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Stichwôrterverzeichnis 

Von Gerrit Kloss, Gôttingen 

Àgyptisch 
W 21 

'ntry' 20 ff. 

Akkadisch 
nit(i)ru 21 

Albanisch 
dal/dalë/doia 75 
djalë 76 
gjilpërë 16 

Altenglisch 
cwalu 16 
cwealm 1 6 
cwelan 16 
cwellan 16 
cwield 16 
lox 41 

Althochdeutsch 
habênnes 241 
luhs 41 
ohso 161 
quel an 16 
quellen 16 
tuon 228 
zellenes 241 

Altindisch 
abhvà- (skt.) 28 Anm.23 
ajîjanat (skt.) 30 Anm. 34 
aksi (ved.) 18 
amrta (skt.) 22 
âmsah 230 Anm.23 
apiprata (ved.) 28 
avocat 29 Anm. 30 
bahu- (skt.) 161 Anm. 29 
cakrâ- (skt.) 156 
dadhima (skt.) 28 Anm. 

25 
dadhmasi (skt.) 28 Anm. 

25 
dvita- (skt.) 162 Anm. 30 
garan (ved.) 226 
nédistha- (skt.) 158 Anm. 

20* 
nïdâ- (skt.) 158 Anm. 20 

pïdaya- (skt.) 158 
pùrnâ- 226 

udgûrna- 16 
uksan- (skt.) 161 
vidh- (skt.) 163 
vîsva- (skt.) 160 Anm. 28 

yakrt (ved.) 18 Anm. 1 

Altiranisch 
avajaynat (avest.) 29 

Anm. 30 
dâmi.dât (jav.) 227 
dâng paiti (aav.) 228 
hazdyat (avest.) 29 

Anm. 30 
nasat (avest.) 29 Anm. 30 
vaocat (avest.) 29 Anm. 30 
vàurayà (avest.) 30 
vispa- (avest.) 160 Anm. 

28 
yauuô (avest.) 165 

Altirisch 
at-baill 16 
boi 28 
bulga 1 6 
fichid 237 
frith 24, 27, 29 
•fuair 27, 29 
•fuar 24, 27, 29 f. 
gai 237 
lân 227 

Altkirchenslawisch 
obrëtû 24 
pl&ns 227 
zaiï 16 
zelja 16 

Altnordisch 
îbûô 164 Anm. 33 
îbûi 164 Anm. 33 
kvelja 16 

kvçl 16 

Altpreufiisch 
gallans 1 6 

gallintwey 16 

Altsâchsisch/ 
Angelsàchsisch 

don 228 

Arabisch 
daqal 22 

Aramâisch 
diqlah 22 

Armenisch 
atouës 1 8 
arari 29 Anm. 30 
dalar 75 
eker 226 
ew 164 Anm. 31 
gorcel/gorceloc/gorceli 

241 
leard 18 Anm. 1 
lusanunk' 4 1 
ost/ostoy 158 Anm. 20 
town 228 

Gotîsch 
amsas 230 Anm.23 
asts 158 Anm. 20 
fulls 227 
niuklahs 28 

Griechisch 
àyvcoç 225, 227 
àyeunviT| 1 96 f f . 
"Aôeaaxoç 12 
àr\q 186, 192 
aîpetoç (pamphyl.) 3 
aîyîoxoç 79 
àïôioç 187f. 
al$r\Q 186, 192 
aiafriaiç 185, 193 ff. 
ai(ov 187, 191 f. 
àxivT|Toç 184 
àx^Tiç 225 f. 
àxeooocpoç 178 
*AXé4av6Qoç 12 
àUâç 34 
aUiiv 34 
' 
AXuattTic/'AooaxTTic 1 3 

àX(O7iT|ç 1 8 



Stichwôrterverzeichnis 253 

'AuPXaôa 2 
à|iPQoaia 20, 22 
apjieXoç 2 
àn<pi 1 57 
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cmEiçoç 1 84 ff., 194f. 
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aeaçe 29 Anm. 30 

'Açaaôa 2 

'AçoxavÔa 3 

àexTI 182, 189, 192 
aacxpoç 1 77 ff. 
'Axaôoç 7, 10, 12ff. 
'Atiôoç 7, 10 
atonov 182, 194 
aodévtTiç 219ff. 
aôtoxQaTTJç 194 
aÔToq>DTiç 186 
àq>i)T] 28 Anm. 23 
Bapaôoç 7f. 
padu- 169ff., 177f. 
pàXavoç 16f. 
pàXXœ 16 
PeXovti (thess.) 16 
péXenvov 16, 226 
PeXXeitei (thess.) 58 ff. 
péMoovdeiv (thess.) 58 ff. 

pÉXoç 16, 226 
pe^Pixiàco 108, 111, 118 

pXÉcpaQov 1 5 
pXfjna 16 
PXtIToç 16 
poXoç/poXTJ 16 
PouXo^ai 1 6 

pçœaiç 226 

Peoxoç 226 
yaiTioxoç 77 ff. 

YÉveoiç 185f., 193 

yiyvop-ai 28 
yXauxioov 105 ff. 

yXauxoç 105 ff., 112, 
116, 118 

yXauxûJmç 105, 113, 118 

yXau^ 107, 112, 118 

yXécpaQOV 1 5 
ôàxxuXoç 22 
ôaXàyxav (mak.) 76 

Anm. 5 

AaXixx© (boot.) 81 
ôaXioxéco 75, 79 f. 
ôaXioxoç 75 ff. 
6aXX(û 75 ff. 
ôaXoç 80 
5ot|xaQ 226 
ôàqa (epir.) 76 Anm. 5 

6àç(at)ov (thess.) 76 
Anm. 5 

ôeôoafleiv (thess.) 58 ff. 
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ôén<o 228 
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èveyxéîv 29 Anm. 30 
èviauxoç 153, 166 Anm. 37 
èçouaiaoTixoç 219 ff. 
e7iayyéXXo|iai 206 ff. 
Ineyve 29 Anm. 30 
kni 157f., 163 Anm. 31 
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eoQiaxa) 25 Anm. 6 

eÔQov 24 ff. 
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eôç6ç 26 
"Ecpeooç 1 2 

ecoç/eïcoç 1 40 f f. 

Zfjv/Zfjv' 98 ff. 
tioqov 24 ff. 

OaXeeoç 75, 77, 81 
daXXoç 75 f. 
OàXXco 75, 81 
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flàXoç 75, 77 
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Oeq^ov 189, 194 
'ipiôoç 7f. 
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Kaçooôoç 7ff. 
xéXeuaa 30 Anm. 33 
xeQÔaXéoç 1 8 
XEÇÔlOV/XEÇÔiaTOÇ 1 8 

xêqôoç 18f. 
XEQÔÛ) 18f. 

xEcpaXîi 1 8 
Kovôaôoç 7, 9 
xoqti/xouqt] 150 Anm. 62 
xoqoç/xouqoç 121 

Anm. 8, 150 Anm. 62 
xoQOpavTiàw 108,111,118 
xoa^oç 182, 187, 189ff. 
xupiomco 109f., 111, 118 
xuxXoç 156 
xuva^uia 44 ff. 
xi>v6p,v)ia 44 ff. 
xuva> 1 8 
xâkxç 36 
XEovxiào) 110, 112, 118 
Xîfivri 162 Anm. 30 
Xîtqov 21 
Xoyoç 188f., 191, 193 
AoyxEia 42 
AuyxEOÇ 42 f. 
Xoyç 41 ff. 
HaiQiàeo (tarent.) 111 
MdcvT|ç 14 
HEya 1 8 
^oXupôiàco 110, 112, 118 
Moupa (pamphyl.) 3 
NctôiavSoç 3 
veîxoç 187, 193 
vÉxtaç 20 ff. 
vEoyvoç 28 
ve6ç/vtjoç/ve(ûç 146, 

149, 150 Anm.62 

VÎTQOV 20 ff . 
voTiaiç/voîiiia 182, 185, 

193f. 
vonoç 188ff., 193 
voûç 185, 188, 192f. 
oPeXXoç (thess.) 16 
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ôpeXoç (boot.) 16 
ôpoXoç 16 
6be\6q (ark., dor.) 16 
ôôuvTJqxxtov 225 f. 
oÇoç 158 Anm.20 
OïpaXoç 80 Anm. 10 
Olpàçriç 80 Anm. 10 
Oivoavôa 3 
oïcpo 79 f. Anm. 10 
ôvyQa\j/eiv (thess.) 58 ff. 
ovta, ta 189, 193 
O7ià(f)cov 36 
oneaç/onsaç> 3 1 ff. 
6nr\ 3 Iff., 36, 38 
OçPaôa 2 
ôcpÔaX^oç 15, 18 
6%eia 79 
oxeîov 79 
6xco|iai 75, 77 ff. 
ôxeuTiiç 79 
oxeuco 75, 77 y 79 f. 
oxéa) 77 ff . 
ôxil 79 
nàXuuç 1 4 
nàvacHpoç 178 
riaçtaçaç 5, 12 
nàç 161 Anm. 29 
riaaa(v)ôa 3 
nèk<û/~o\ia\ 151, 153 
neXcoçaç (pamphyl.) 1 f. 
néçaç 186, 195 
TieçmXouivcov (èviaotôv) 

153f., 156, 159, 166 
Anm. 36 

neQiteXXopivcov (èviau- 
x©v) 152, 154, 159, 
166 Anm. 36 

IleQM,ivo(uv)ôa 3 
nfixuç 161 Anm. 29 
méÇo 158 
ni\in\a\iev 28 
FIoTaÔoç 7, 9 
nçopatov 225 f. 
neopXriç 225 f. 
nûe 186, 191 f. 
èéa/èâa 136f., 144, 149 
lavôaç 12 
EanXaôoç 5ff., 9, llf. 
ZanXouÔoç 7, 9 
EeXivoûç 34 
OTinaiv© 209 ff., 216ff. 
aîiaa^oûç 34 
aocpiGTià© 108, 111, 118 
oovtovoç àyQonvtT] 1 96 f f . 
Tanaaiôoç 7, 9 

Taçixeuco 22 Anm. 1 7 
tciqxwû 22 Anm. 1 7 
tédaXa 75 
ié\\<ù/-o\iai Vollenden' 

153, 155, 165 f. 
Anm. 36 

-tèkX(û/'xé\Xo\iai 'drehen' 
151 ff., 166 Anm. 38 

t&cniai 151, 153 
TETaycûv 29 Anm. 30 
técûç/Téïoç/teicoç 141, 143 
tuQoûç 34 
i)Ô<oq 186, 192 
uXaxxéû) 111 
(SXt| 185 
OTieati 31 f., 39 
(pàpoç (pamphyl.) 3 
(paXaxcoc 28 Anm. 22 
cpiXoTTiç 187, 193 
OXeiàaioç 34 f . 
<p6(oç 139f. 
(pQT|V 185 
(PQovTiaiç 185, 192 f. 
cpuaiç 182, 186, 188 
Xaçonoç 1 13 f. 
Xeecov 189f. 
XQovoç 191 f. 
^cmqxo (lesb.) 81 
H/uxti 193 
ij/uxqov 189, 194 
©M,oped)Ç 225 ff. 
©Hoç 230 Anm. 23 

e-la-i-wo (kypr.) 3 
e-ra-wo (myk.) 3 
ke-ra (myk.) 35 
ke-ra-ja-pi (myk.) 35 
ko-wo (myk.) 36 
o-pa-wo-ta (myk.) 31, 

37 ff. 
se-ri-no-wo-te (myk.) 34 
ti-nwa-si-jo (myk.) 34 

Anm. 9 
wo-no-wa-ti-si (myk.) 

34 Anm. 9 

Hebràisch 
nhx 49 
m/m 49 

Hethitisch 
aras 29 Anm. 30 
asawar 35f. 
a-ta-na-wa/i- (luw.) 3 
harsawar 35 

hasdwêr 158 Anm.20 
Hulanta (luw.) 3 
karâwar 31, 35 
krâwar 31, 35 f. 
nekuz 228 
nekuzzi 228 
nitri 21 

partawar 35 
pillewi (lyk.) 3 
Puhanta (luw.) 3 
Sananta (luw.) 3 

Lateinisch 
alium/allum 34 
calidus 248 
caput 18 
Consus 28 
dividere 1 63 
dos 230 ff. 
latro 19 
locuples 225 f. 
lucere 41 
lucidus 248 
lux 41 
magnus 1 8 Anm. 1 
mansues 225, 227 
morbidus 248 
nancisci 29 Anm. 30 
nidus 158 Anm.20 
nox 228 
oculus 1 8 
sacerdos 222 ff. 
sacra facere 222 ff. 
sacrificare 223 f. 
sacrificium 223 f. 
secundus 240, 244, 246, 

248 

tetigi 29 Anm. 30 
umerus 230 Anm. 23 
volvere 151, 166 

Lettisch 
galinât 1 6 

Litauisch 
gélà 16 
geluô(nis) 16 
gilùs 16 
lu(n)sis 41 

pïlnas 226 
randù 24 

Lydisch 
AXiksantrus 12 
Alus 13 Anm. 39 
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Atalis lOff. 
Atelis 10 
Atrastas 12 
Bartaras 5, 12 
AàXôiç/AàMTi 81 
Ibsimsis 1 2 
Karolis 9f. 
Katowalis 1 1 f. 
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Zu drei pamphylischen Namen 

Von Gunter Neumann, Wiirzburg 

Unter den Personennamen (PN) des Pamphylischen finden sich nur 

wenige Patronymika auf -âôaç oder -îôccç, z. B. Nom. Aeoviôaç oder 
Gen. HXiaÔav. Da in diesem Dialekt ein Rhotazismus die dentale 
Media befàllt1), den wir wohl als Einwirkung des luwischen Ad- oder 
Substrats betrachten diirfen, sind die Varianten auf -âgaç, -égaç, -igaç 
viel hàufiger belegt: Nom. Tgeoâgaç, Gen. Agifidgav, 'Emrifiîgao, 'O- 

goqxxrégav, Zegyarégav, 0igdgav usw.2). Im folgenden soil versucht 

werden, an dièse Gruppe weitere pamphyl. PN anzuschliefien. 
1. Der Nom. eines PN FleXœgaç lâfit sich aus dem in Inschrift (23) 

belegten Gen. fleXâgav erschliefien, aufierdem ist er durch ein Lemma 
der Suda belegt: TleXœgaç' ovo/ia xvgiov. Thumb - Scherer, Handbuch 

griech. Dial. II, 1959, 178 und W. Dressier, in: Arch Or 33, 1965, 184 
haben ihn mit dem Substantiv néXcog J5Ungetum" verkntipft. Aber dies 
Wort in PN zu verwenden, die doch oft dem Tràger Gutes anwun- 
schen sollen, liegt nicht nahe; daher gibt es auch sonst kaum PN mit 
diesem Stamm. 

Nun gehôren die anderen pamphyl. PN, die mit TleX- anfangen, 
sâmtlich zum Gottesnamen 'AnéXXcov, wobei sie den Anlautvokal 
durch die im Pamphyl. hâufige Aphârese3) verloren haben. Ein beson- 
ders deutliches Beispiel liefert IJeXXaugviç (31) neben 'AneXaMgvMiç 
(55; 135; 160). Mit dem GN 'AnéXXcov als Erstglied môchte ich auch 
in TJeXœgaç rechnen4). Vorauszusetzen ware eine Form 

'AneX(X)coviôaç. 

Dann ist Synkope des Iota anzunehmen (wie sie hâufig im Boioti- 
schen belegt ist, aber z.B. auch in den kypr. PN ke-re-o-ta-u Gen. 

l) Vgl. Brixhe, Pamph. § 22. 322. - Claude Brixhe danke ich herzlich fur wert- 
volle briefliche Hinweise. 

2) Auch Kevôruiaçaç, den J.Nollé, in: Epigraph. Anatol. 12, 1988, 137f. auf 
einer Inschrift aus Selge nachgewiesen hat, ist vermutlich ein solches Patronymi- 
kon auf -àôaç. 

3) Vgl. Brixhe, Pamph. § 21.61. 
4) Scherer p. 178 meinte dagegen: »2u der Namensippe mit TleX(X)- = 'AnsXX- 

[...] kann es seiner Bildung nach kaum gehôren." 
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Kgsévôav, Mitford-Masson, Rantidi 31, ti-o-ta-u Aiœvôau ICS 64 
und ka-ro-ta-i-o-se XagcovÔàîoç ICS 394, 1). Sie findet gern hinter Ny 
statt. Hier fuhrt sie zu 

* AneXœvÔaç. 

In der so entstandenen Konsonanz -vô- ist im Pamphylischen der 
Nasal geschwunden, vgl. neôe < nêvrs, àôguôva < âvôgeœva, âyoôv 
< dyovrcov, yevoôai < yévœvrai usw. Dann ergibt sich 

* 'AnsXcoôaç. 

Dies erleidet Aphàrese und Rhotazismus, so dafi TleXâgaç entsteht. - 

Das Einsetzen des Nasalschwunds ist also zeitlich f ruher anzusetzen 
als der Rhotazismus; das wird auch dadurch gestiitzt, dafi er schon 
im Heth. des 14. und 13. Jhs. okkasionell wirksam ist5). 

2. Zahlreiche griechische Ortsnamen enthalten die Pflanzenbezeich- 

nung êXaia ,,Ôlbaum": 'EXaia in Mysien und Vorgebirge auf Kypros, 
'EXaiç in Phoinikien, 'EXaiouç am Hellespont, 'EXccioûooa eine Insel 
vor Kilikien usw. - Nun befindet sich im Museum von Antalya eine 

Steininschrift, deren Text zuerst J.Keil und A.Wilhelm, in: Ôsterrei- 
chische Jahreshefte 17, 1915, Beiblatt, p. 6 korrekt verôffentlicht ha- 
ben. Mit L.Robert, Noms indigènes, 1963, 402 stammt sie gewifi aus 

Pamphylien; er denkt speziell an die Gegend von Perge. Sie bietet in 
Zeile 1 die Epiklese 'AnôXXcovi 'EXaifiagico und in Zeile 3 als Her- 

kunftsangabe eines Ôrj/Movgyôç EvfirjXoç die Nominativform 'EXaifiâ- 
gioç. Das Epitheton enthàlt wahrscheinlich den Namen einer Kultstàt- 
te des Apollon. Wenn man mit dem hàufigen Ableitungssuffix -w- 
rechnet, ergibt sich als ON etwa *'EXaîpag//a//. Da auch hier Rho- 
tazismus vorausgesetzt werden darf, lâfit sich als altère Form * 'EXai- 

fiaôa erschliefien. Dessen Suffix ist das gleiche wie im ON 'AfifiXccôa 
(Pisidien-Lykaonien, KON § 57-1), dessen Stamm wahrscheinlich zu 

griech. afineXoç ,/Weinstock" gehôrt6), im pisid. ON Ogpaô//a// 
KON § 938-1 (wohl zu heth. warpa- «Umzâunung"), im lyk. ON 

9Agoaô//a//, KON § 99 (zu heth. arsi- 5,Pflanzung") usw. Es ist 
durch Nasalreduktion aus àlterem (luwischem) -anda- entstanden, ei- 

5) Vgl. J.Friedrich, Hethit. Elementarbuch I2, 1960, §31 a. 

6) Zu solchen ON mit luw. Suffix, aber griechischem Stamm vgl. Aigi-avôoç, 
PoS-avôoç, Neumann, in: Sprache 8, 1962, 21 If. 
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nem besonders hàufigen Suffix. Zu diesem vgl. die hethit.-luw. ON 
Hulanta (neben Hula), Puhanta (neben Puha), Sananta (wohl zur 

Pflanzenbezeichnung sana-) usw., ferner aus griech. Quellen 'Agvxav- 
ôa7) in Lykien, KON § 101-2, Naôiavôoç in Kappadokien, KON 

§ 875 (zu heth. nati- «Schilfrohr"), Oîvoavôa im phryg.-lyk. Grenz- 

gebiet, KON § 919-2 (entweder unmittelbar zu griech. oivoç ,,Wein" 
oder zu luw. wiyani-lwini- »Wein" mit sekundàrer Angleichung an 

griech. oîvoç) usw. - Im Falle von Tlaoavôa, Flaaaôa KON § 1015 

(wohl zu heth. passu- «Steinblock" mit Tilgung des Stammauslauts) 
und IJeg/iivovvôa, IJegjmvoôa KON § 1044 (vielleicht zur hethit. Pflan- 

zenbezeichnung parmil- ) sind sowohl Formen mit nasalhaltigem wie 
nasallosem Suffix belegt. 

(Nach dieser Deutung ware hier - wie in IJeXcogag - altes -nd- liber 
die Zwischenstufe -d- zu r- geworden.) 

Das p in 'E\aipagi(o hat zweifellos den Lautwert /w/ wie in den 

pamphyl. Glossen aiperoç ,,Adler", cpâpoç »çcoç, Licht", inschriftlich 

Movpa (154), Aipiocogiavrj (Termessos) usw.8). - 

Mit der pamphyl. Dialektform /elaiwa/ gewinnen wir neben kyp- 
risch e-la-i-wo ICS 318 c (/elaiwo/ 5,Olivenor, Gen. Sing.) und my- 
ken. e-ra-wo einen dritten griech. Zeugen fur erhaltenes /w/ in die- 
sem Wort. 

3. Schon Robert a. O. hat auf einen an 'EXaipâgioç anklingenden 
pamphyl. Namen aufmerksam gemacht, freilich ohne den Versuch, ihn 
zu analysieren. Eine Inschrift aus Perge (Inscr. Graecae ad res Roma- 
nas pertinentes 3, 796) erwâhnt einen 

Tipégiov KXavôiov, 'AnokXœviov 'EkaiPap[i]]v. 

In KPN § 326 erwâgt Zgusta zu Recht, 'E. als Ethnikon/Demotikon 
aufzufassen. Offenbar ist dies Nomen ebenfalls vom ON *'EXaîfa 

abgeleitet. Sein Suffix, das phonetisch vielleicht als Awi-/ zu inter- 

pretieren ist, liefie sich mit aller Vorsicht an das hieroglyphen-luwische 
Ethnikon à-ta-na-wa/i- MEinwohner von Adana" (Karatepe) ankntip- 
fen, das ein sonst kaum bekanntes Suffix -wi- aufweist. F. Starke, 
Stammb., p. 180 vergleicht damit noch den lyk. PN pillewi (Miinzle- 
gende, M 225 a), als dessen Bedeutung er ,,Einwohner von Pinara 

(pinala > pille)" ansetzt; doch sind bei dessen Zweitglied (bzw. Suf- 

7) Vgl. Neumann, in: HS 104, 1991, 166-169. 

8) Vgl. Brixhe, Pamph. § 22.111. - Zu Aipi- vgl. kypr. Aifei-qnXoç. 
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fix) auch andere Auffassungen môglich. Weder im Sidetischen noch 
im Pisidischen, den beiden dem Pamphyl. ràumlich nàchsten, aber nur 

kàrglich bezeugten spàt-luw. Sprachen, ist bisher ein Suffix -wi- 
nachweisbar. 
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A Greek Genitive from Lydia 

By John Michael Kearns, Worcester/USA 

Summary: A Greek inscription from Ephesos lists the names of a number of 

Lydians condemned for sacrilege. Appearing in the genitive case, the majority of 
these names have been Hellenized as dental stems: for example, lanXaÔoç "of 

Saplas," with ZanXaô- + genitive ending -oç. However, corresponding names in 
the Lydian inscriptions show no trace of a dental consonant. This study examines 
the origin of the ~ôoç genitive and concludes that the Hellenized forms represent 
a Greek transformation of Lydian possessive adjectives in -Us. 

In the Herodotean account of the Persian conquest of Lydia and 
the Greek cities along the Ionian coast (1.86), the Lydians are 
defeated after Croesus fails to correctly interpret a Greek oracle. Al- 

though anecdotal, the king's failure to get the right idea from a mes- 

sage in Greek turns out to be an appropriate metaphor for a lack of 

phonetic concord attested in the Lydian inscriptions from Sardis and 
their Greek counterparts from Ionia. The early contributors to the 

decipherment of the Lydian alphabet observed orthographical discre- 

pancies when Greeks and Lydians tried to represent the phonemes of 
their neighbor's language (e. g., Lyd. Bartaras = Grk. fJagragaç, Lyd. 
Lametrus = Grk. Arjfii]Tr]g).1) This linguistic discord may also be 

responsible for the formation of several non-Greek names appearing 
on an inscription from Ephesos (IEphesos 1.2) which lists the names 
of Sardian men condemned to death for sacrilege against Artemis of 

Ephesos.2) O.Masson devotes the final section in his examination of 

*) See section III below. 

2) Die Inschrifien von Ephesos (in Inschrifien griechischer Stàdte ans Kleinasien), 
vol. I ed. C. Bôrker and R. Merkelbach with H. Engelmann and D. Knibbe (Bonn 
1979). The opening portion of IEphesos 1.2 reads: ot ngorjyogoi ônèg xfjç âeov 

xare[Ôi]\xd(Tavro âdvaxoy xaxà xfjn ngoyg[a]\<pfjv xfjç ôixtjç xaôxrjv «oxi âeœgôv I 
dnoaxaÀevxcov vno xfjç noXecoç ên[i roùç] (5) xit^>vaÇ rf1 'Agréniôi xarà rov 

v[o]l/iov ton nâxgioy, xai tg>v isgôy xa[i] I râv decogcov nagayevofievcov sic 

Z[âg]\ôsiç xai xo isgov xfjç 'AgxéfiiÔoç I xô iôgufiévov vno 'Ecpsoicov xd xe i[egà] 
(10) rjaépTjoay xai xoùç decogovç vpgi[oav]' I xifiijfia xfjç Ôixtjç dâvaxoç.» I 

xaxeôixâadr] ôè xœvôe ' "The advocates of the goddess gave the sentence of death 

according to this public notice of the trial: 'because, when the envoys had been 

dispatched by the city to (accompany) the chitons for Artemis according to ances- 

tral law, and when the devotees and envoys had arrived in Sardis, they acted 

profanely both against the temple of Artemis set up by the Ephesians and against 
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6 John Michael Kearns 

the inscription to a discussion of Greek and non-Greek names, noting 
the similar way in which Lydian names are listed in both Greek and 

Lydian inscriptions.3) For example, IEphesos 1.2: 14 includes the 

judgement against a certain Manes son of Saplas (gen. sg. Mccvsco too 

lanXaôoç), while a grave inscription from Sardis (LW 50: 4) refers 
to a votive tablet set up by Timles son of Brduns (Timles Brdunlis)*) 
Greco-Lydian ZanXaôoç, then, is the functional parallel to Lydian 
Brdunlis. Masson correctly terms the genitive ending (i. e., -ôoç = stem 
in -Ô- + -oç) in names such as ZanXaÔoç 2l "Hellenized inflection."5) 
However, what Masson does not claim, and what this investigation 
will show, is that the ending -ôoç in the Ephesian inscription matches 
the Lydian suffix -Us in form as well as in function.6) 

/. Non-Greek Names and the -ôoç Genitive 

Eight personal names and a single place name in IEphesos 1. 2 bear 
the genitive singular ending -ôoç. Although the nominative of none of 
the names is listed in the inscription, the genitive ending points to a 

the sacrificial rites, and insulted the envoys; the punishment in this case (is) death.' 
And there was a judgment against these (men) ..." (Since none of the texts from 
Lydian Ionia uses H for the spiritus asper, and since psilosis is one of the most 
important distinctions between Ionic and the other dialects, I have printed no 
rough breathings.) 

3) O. Masson, "L'inscription d'Éphèse relative aux condamnés à mort de Sardes 
(/. Ephesos 2)" REG 100 (1987) 225-39: noms grecs (pp. 233-34); noms lydiens 
(pp. 234-36); noms "asianiques" et incertains (pp. 236-37); noms iraniens (pp. 237- 
38). 

4) The examples are my own. Lydian forms and the inscriptions in which they 
occur are cited from various works on Lydian by R.Gusmani. Forms under dis- 
cussion are cited from Lydisches Wôrterbuch (Heidelberg 1964) and three supple- 
ments: Sup.l (Heidelberg 1980), Sup.2 (Heidelberg 1982), Sup.3 (Heidelberg 
1986); these are listed as LW, LW Sup. 1, LW Sup. 2, and LW Sup. 3 followed by 
page numbers. Inscriptions 1-61 can be found in the Wôrterbuch; 62-94 (as well 
as updated readings for 55 and 57-61) in Neue epichorische Schriftzeugnisse aus 
Sardis: 1958-1971 (Cambridge, MA 1975); 62-94 are reprinted (without detailed 
analysis) together with 95-109 in LW Sup. 3. All inscriptions are simply listed as 
L Wy followed by the inscription and line number separated by a colon. 

5) Masson (note 3 above) 234. 
6) My thanks to Jaan Puhvel of the University of California, Los Angeles, 

whose encouragement led to an earlier conception of this paper. The author ac- 
cepts full responsibility for any lapses in judgement that have occurred since that 
time. 
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dental consonant stem: nominative -Vg, genitive -Vôoç, formed like 
Greek nouns in -aç, -aÔoç (cpevyâç, cpevyâôoç 'exile') and -iç, -iôoç 
(èXniç, èXniôoç 'hope'), and names in -iç, -tôoç (Qéoniç, Oéamôoç 
'Thespis'). Three names -two personal ('Anôoç, Tafiaoiôoç) and the 

place-name 'Ipiôoç - recall Greek counterparts ; but the remainder have 
stem-vowels not attested for Greek names: -aç, aôoç ('Araôoç, 
Bapaôoç, Kovôaôoç, fforaôoç, ZanXaôoç), -ovç, -ovôoç (Kagovôoç, la- 

nXovôoç\ and -coçy -coôoç (KaôcoÔoç). Each name is provided below 
with the following information: its location in IEphesos 1.2, the as- 
sumed nominative form, and the context in which the name appears 
(with an English translation). Since the context often includes more 
than one name, the name under investigation is in boldface. 

A. 'Araôoç (IEphesos 1.2: 24, 26, 54, 55), from 'Araç.7) 

(1) MoÇov rov 'Ataôoç rov neXixaroncoXsco (24-25) fMoxos son of 

Atas, the sole-seller'.8) 
(2) MoÇov rov 'Axaôoç rov nsXfiaroncoXeco rov âÔeXcpov (26-27) 
eMoxos son of Atas, the sole-seller, the brother'. 

(3) Kagovôoç too Maveco rod 'AraSoç èÇ 'Ifiiôoç Kéfir/ç (54-55) 
'Karous son of Manes son of Atas from the village of Ibis'. 

(4) 'Ataôoç {oç} row rqv âvy[a]réga e%ovroç rrj/i Flaxrvcu rov 'Anôoç 
(55-56) 'Atas, the one who has the daughter of Paktyês, son of Atis'. 

B. 'Anôoç {IEphesos 1.2: 23, 43, 47, 56); 'An[ô]oç (IEphesos 1.2: 

19), from 'Anç.9) 

(1) naxrvco r[ov] 'An[ô]oç (18-19) Taktyês son of Atis'. 

(2) Maveco rov 'Anôoç rov 'Agiœreco (23-24) 'Manês son of Atis son 
of Ariôtês'. 

(3) 'Araôoç {oç} rov rrjv âvy[a]réga e%ovroç rrjn naxrvco rov 'Anôoç 
(55-56) 'Atas, the one who has the daughter of Paktyês, son of Atis'. 

7) For attestations of non-Greek Anatolian names, the following abbreviations 
are used: AP = L.Zgusta, Anatolische Personennamensippen (Prague 1964); KO = 

L.Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (Heidelberg 1984); KP = L.Zgusta, Klein- 
asiatische Personennamen (Prague 1964); Noms = L.Robert, Noms indigenes dans 
l'Asie mineure greco-romain (Paris 1963). On 'Araç, see KP §119-2; cf. also 
'Attccç (KP § 119-9, Noms 528-29). 

8) In the translations, understand "against" introducing the name of each con- 
demned man. 

9) KP$ 119-4. 
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C. Bafiaôoç (IEphesos 1.2: 50), from Baflaç.10) 

(1) Tlvdéov rov Ergôjipov rov Kaôcoôoç too BafiaSoç (49-50) Tytheos 
son of Strombos son of Kadôs son of Babas'. 

D. ïfliSoç (IEphesos 1.2: 55), from 'ipiç.n) 

(1) Kagooôoç rov Mâveco rov 'Araôoç éÇ ïfiiSoç Kœfirjç (54-55) 
'Karous son of Manes son of Atas from the village of Ibis'. 

E. Kaôcoôoç (IEphesos 1.2: 37, 50), from Kaôcoç.12) 

(1) Zaxgœgeco rov Kaôcoôoç rov Mâ[v€co] (37) 'Zakrôrês son of Kadôs 
son of Manes'. 

(2) IJv&éov rov Irgôfipov rov Kaôcoôoç rov BapaÔoç (49-50) Tytheos 
son of Strombos son of Kadôs son of Babas'. 

F. Kagovôoç (IEphesos 1.2: 16, 17, 18, 33, 45, 46, 48, 49, 54); 
Kag[ovôoç] (IEphesos 1.2: 17); Ka[gov]ôoç (IEphesos 1.2: 30-31), 
from Kagovç. 13) 

(1) IJaxr[vco] rov Kagovôoç rov 'HgaxXeiôeco (15-16) 'Paktyês son of 
Karous son of Herakleidês'. 

(2) /7[--] rovKaçovÔoç (16-17) T. son of Karous'. 

(3) MiXr\rov rov Kaç[ovôoç] (17) eMilêtos son of Karous'. 

(4) I7v [&]éov rov Kagovôoç (18) 'Pytheos son of Karous'. 

(5) nikov rovKa[çov]ôoç rov Bovxonov (30-31) Tilos son of Karous 
son of Boukopos'.14) 
(6) Irgô/iPov rov Kaçovôoç rov Kovôaôoç (32-33) 'Strombos son of 
Karous son of Kondas'. 

(7) [---] rovKaçovôoç (44-45) eMr. X son of Karous'. 

(8) nâreco rov 'Ecpéaov [rov] Koqovôoç (45-46) Tatês of Ephesos son 
of Karous'. 

(9) Zrg6/i[pov] rov Kagovôoç rov KorvXov (47-48) 'Strombos son of 
Karous son of Kotylos'. 
(10) Zrgo/i[Pov] rov Kagovôoç (48-49) 'Strombos son of Karous'. 

10) AP 121, KP § 133-1, Noms 348 and 368; cf. Uanaç (KP § 1199-1, Noms 
504), and Tlannaç (KP § 1199-20); see also Masson (note 3 above) 236. 

n) KO § 359. Although not a personal name, the form 'IpiÔoç is used in a 
manner similar to that of the other examples. 

12) KP § 500-10, AP 121; cf. Kaôoaç (KP § 500-7, AP 121) and KaÔovç (KP 
§500-11, Noms 531 n.5). 

13) KP § 542-2. 
u) See Masson (note 3 above) 233 for his decision to print Povxonoç outcher'. 
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(11) Kagovôoç rov Mâveœ rov 'AraÔoç éÇ 'IfiiÔoç Kcojitjç (54-55) 
'Karous son of Manes son of Atas from the village of Ibis'. 

G. Kovôaôoç (IEphesos 1.2: 33), from Kovôaç.15) 

(1) Ergônfiov rov Kagooôoç rov Kovôaôoç (32-33) 'Strombos son of 
Karous son of Kondas' 

H. noraôoç (IEphesos 1.2: 57), from Tloraç. 

(1) Eajiaxixsct) rov IJoraôoç (57) 'Samatikês son of Potas'. 

I. ZanXaôoç (IEphesos 1.2: 13, 14, 28); ZanXa[ôoç] (IEphesos 1.2: 

35); ZanXovôoç16) (IEphesos 1.2: 19), from ZanXaç.17) 

(1) Tviov rov Mâveco rov LanXaôoç (13) eTyios son of Manes son of 

Saplas'. 
(2) Zrgo^ov rov Mâveco rov LanXaôoç (14) 'Strombos son of Manes 
son of Saplas'. 
(3) MôÇov rov OiXov rov LanXaôoç ro[v] vnoôrmarojiâXsco (28-29) 
eMoxos son of Oilos son of Saplas, the sandal-seller'. 

(4) LanXa[ôoç] rov Ergo^ipov (35-36) 'Saplas son of Strombos'. 

(5) EanXovôoç rov IIîXov (19) 'Saplas son of Pilos'. 

J. Tccfiaoiôoç (IEphesos 1.2: 36), from Tafiaaiç.n) 

(1) Tapaaiôoç rov Zrg[ôji]pov (36-37) 'Tamasis son of Strombos'. 

//. The Lydian Possessive Adjectival Suffix -lis 

Of the thirty names that appear in the inscription with the -Ôoç 

ending, six refer to the condemned man himself, twenty-four to an 

ancestor, usually the father, e. g., Zrgonfiov rov Kagovôoç (IEphesos 
1.2: 32-33). In his article on the inscription, Masson rightly alludes 
to the similarity between a Greek phrase such as rov Kagovôoç and 
its counterpart in the Lydian inscriptions, the possessive adjective 
Karolis 'belonging to Karos, of Karos'.19) Although Lydian had no 

15) KP$ 676-4, Noms 221. 
16 ) Masson (note 3 above) 235 considers XanXovôoç an error for ZanXaÔoç. 
17) &P§1372b.l, §1372b.2. 
18) KO § 1289-1 (a village near Sardis), KP § 1500-2 (see under Ta^ianç). 
19 ) Masson (note 3 above) 234. 
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separate genitive case (at least in the singular20)), the genitival function 
was performed by a possessive adjectival suffix -lis (cf. the Greek 

patronymic adjective).21) Lydian and Greek parallels are listed below 

together with their context.22) Forms ending in -/ are endingless nom. 

sg. forms; those in -is = nom. sg. comm.; in -id = nom. -ace. sg. neut.; 
in -A = dat.-loc. sg. 

A. Atalis = 'Araôoç: for Lyd. Atas no nom. sg. is attested; dat.-loc. 

sg. Atdk (LW 30: 2); poss. adj. forms include nom. sg. comm. Atalis 

(LW5: I).23) 

(1) wands Atalis Tiwdalis (LW 5: 1) ethe tomb of Atas son of Tiwdas'. 

B. *Atilis (Atelis}) = 'Anôoç: there is no evidence of a Lyd. Atilis, 
but the poss. adj. Atelis is attested (LW 9: 3, 75: 1-2).24) 

(1) wanas Kumlilis Atelis (LW9: 3) 'the tomb of Kumlis son of Ates'. 

(2) Siwamlim Atelis (LW75: 1-2) eI (am) of Siwams' son of Ates". 

C. Karolis = Kagooôoç: Lyd. Karos is attested in nom. sg. Karos 

(LW 10: 1) and Karos(s)-k-it (LW27: 2), poss. adj. endingless nom. 

sg. comm. Karol (LW 98: 1); nom. sg. comm. [K]arolis (LW 25: 4); 
nom.-acc. sg. neut. Karolid (LW 2: 4) and possibly Karol[id] (LW 
26: 1); dat.-loc. sg. KarolX (LW 2: 8, 10: 2). 

(1) Karolid SabXalid IstubeXmlid (LW 2: 4) '(that) of Karos son of 
SabXas son of IstubeXms'. 

(2) mrud Alikrelid Karol\id\ (LW 26: 1) 'the stele of Alikres son of 
Karos''. 

(3) ist esX wanaX Karolk SabXalX (LW 2: 8-9) ein(?) the tomb of 
Karos son of SabXas'. 

(4) KatowaX Karolk (LW 10: 2) ffor Katowas' son of Karos". 

20) On the genitive plural in Lydian, see LW pp. 36-39. 
21) E.Littmann, Sardis, vol. VI, part I (Leyden 1916) 33. A comparison with 

LW pp. 36-37 shows that little was added to Littmann's description of the posses- 
sive adjective between 1916 and 1964, and this remains true. See, for example, 
E. H. Sturtevant, "Remarks on the Lydian Inscriptions" Language 1 (1925) 71-73, 
and W.Brandenstein, "Die lydische Sprache F W2KM 36 (1929) 298-301. 

22 ) I have excluded from the list of Lydian possessive adjectives a few very 
fragmentary attestations. 

23) Gusmani, LW p. 69, has reservations about a second attestation: atalid 
(LW 26: 2). 

24) Atelis, however, points to a name Ates which, as E.Littmann first suggested 
(note 21 above) 5, would be rendered in Greek as 'Atijç, not 'Anç. 
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D. Katowalis = Kaôcoôoç: a Lyd. Katowas is attested in the dat.- 
loc. sg. KatowaX (LW 10: 2); poss. adj. nom. sg. comm. Katowalis 

(LW 10: 1, 11: 7) and [Kat]owalis (LW 25: 2); nom.-acc. sg. neut. 

Katowali(d)-k (LW 8: 5-6) with enclitic; dat.-loc. sg. KatowalX (LW 
10: 9). 

(1) Karos Katowalis (LW 10: 1) 'Karos son of Katowas'. 

(2) Srkastus Katowalis (LW 11: 7) 'Srkastus son of Katowas'. 

(3) [Kat]owalis (LW 25: 2) '(that) of Katowas''. 

(4) Katowalik Atrasalid (LW 8: 5-6) 'and (that) of Katowas son of 
Atrasas'. 

(5) ist KatowalX sadmêX (LW 10: 9) eon(?) the grave-relief of Ka- 
towas'. 

E. SabXalis = ZanXaôoç: Lyd. SabXas is not attested in the nom. 

sg.; dat.-loc. sg. SabXaX (LW 62: 3); poss. adj. nom.-acc. sg. neut. 
SabXalid (LW 2A\ dat.-loc. sg. SabXalX (LW 2:9). 

(1) Karolid SabXalid IstubeXmlid (LW 2: 4) '(that) of Karos son of 
SabXas son of IstubeXms'. 

(2) ist esX wânaX KarolX SabXalX (LW 2: 8-9) fin(?) the tomb of 
Karos son of SabXas'. 

///. The Hellenization of the Lydian Possessive Suffix 

Sections I and II have illustrated the similar function performed by 
the genitive in IEphesos 1.2 (e.g., 'Araôoç, Kaôcoôoç) and the posses- 
sive adjective in inscriptions from Sardis (e.g., Atalis, Katowalis). 
What remains to be explained is the process through which a form 
such as Atas: Atalis was Hellenized as 'Araç: 'Araôoç. If the phenom- 
enon were restricted to names in -iôoç ('Anôoç, Tafiaaiôoç), it would 
be enough to regard analogy to Greek names as the culprit: Lyd. *Atis 
would have been easily interpreted as a name inflected like Oéomç, 
Géomôoç, hence 'Anç, 'Anôoç. But for names in -aôoç, -ouôoç, and 

-coôoç, analogy fails. Whence, then, 'Araôoç and the rest? The answer 
is in the inscriptions. 

Although Greek and Lydian were written in quite closely related 

alphabets,25) the sounds that the alphabetic signs represented were 

25) On the origin of the Lyd. alphabet, see R.Gusmani, "Die lydische Sprache" 
JRAS (1975) 135-37 and "La scrittura lidia" Annali délia Scuola Normale di Pisa, 
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part of very different phonetic systems.26) This is clear in part from 

discrepancies in the representation of personal names. A lack of 

phonetic concord is seen primarily in the consonants, specifically the 

stop phonemes:27) (1) Lyd. b corresponds to Grk. n and <p\ Bartaras 
= nagragaç;2*) Ibsimsis = "Eyeooç, etc.;29) SabXas = lanXag?0) (2) 
Lyd. t = Grk. Ô, r: AXiksantrus = 'AXéÇccvôgoç;31) Atas = 'Araç;32) 
Atrastas = "Aôgaoroç^) Katowas = Kaôcoç;34) Santas = lavôaç.35) 

series II, vol.8 (1978) 833-47; and A.Heubeck, "Ùberlegungen zur Entstehung 
der lydischen Schrift" Kadmos 17 (1978) 55-56. 

26 ) The early transcribers of Lydian explained the discrepancies between Greek 
and Lydian forms in various ways. See, for example: E. Littmann (note 21 above) 
4-11; A.Cuny, "L'inscription lydo-araméenne de Sardes II" REA 23 (1921) 2-8; 
R.Thurneysen, "Zum Lydischen" KZ 50 (1922) 38; W.H. Buckler, Sardis, vol. VI, 
Part II (Leyden 1924) xiii; G. W. Elderkin, "The Lydian Bilingual Inscription" 
AJA 29 (1925) 87; J.H.Jongkees, "Gottesnamen in lydischen Inschriften" Mne- 
mosyne 3.6 (1938) 355-357. On the phonetic value of the Lydian consonants and 
the causes of the Greek-Lydian phonetic discord, see J. M. Kearns, "The Lydian 
Consonant System" Kadmos 33 (1994) 38-59. 

27) Discrepancies occur in vowels as well, e.g., Lyd. i = Grk. £, e.g., AXiksan- 
tru- = 'AXeÇavÔgo-, Artimus = 'Agrefiiç. 

28) Bartaras: nom. sg. Bartaras (LW 40: 2); see LWp.75, LW Sup. 1 p. 40, and 
LW Sup. 2 p. 128. For each correspondence I have supplied a reference to the 
Wôrterbuch and its supplements. IJagraçaç occurs in the same inscription (LW 
40), a Lydian-Greek bilingual. See KP § 1209 and Noms 321. 

29 ) L W p. 130 and LW Sup. 2 p. 57. Ibsimsis: attested only in forms of the poss. 
adj., nom. sg. comm. Ibsimsis (LW 1: 7, 23: 4, 24: 12), IbsimlX (LW 54: 6), 
possibly a gen. pl. Ibsimvav (LW 2: 10). Greek counterparts ("Eçeooç, 'Ecpeaeioç, 
'E<péoioç) are widely attested from Lydian Ionia. 

30) On SabXas, see L W p. 1 89 and L W Sup. 2 p. 87 ; for attestations of lanXaç, 
see above, section II, example E. 

31) AXiksantrus: attested in dat.-loc. sg. AXiksantruX (LW}>:\) and (without the 
nasalized vowel) AXiksantruX (LW 50: 2); see L W p. 57. 'AXéçavôgoç is widely 
attested in Greece and Asia Minor. 

32) On Atas 9 see IWp.69 and LW Sup. 1 p. 37; for attestations of 'Arccç, see 
above, section II, example A. 

33) Atrastas: a single form of the substantive is poorly attested in nom. sg. 
Atrast[as] (LW 26: 1); possessive adjectival forms include the endingless nom. sg. 
Atrastal (LW54: 1), nom.-acc. sg. neut. Atrastalid (LW 3: 2). See LW Sup. 1 p. 38. 
"AÔqcccftoç is a prominent name in Greek myth. 

34) On Katowas, see LW pp. 146-47 and above, section II, example D; for 
attestations of KaÔœç, see above, section I, example E. 

35) Santas: attested in the nom. sg. (LW 4a: 3); [S]antaX (LW 79). See LW 
p. 201 (with earlier reading Santas) and LW Sup. 2 p. 94; on lavôaç see AP 135- 
39, KP § 1370-2, and Noms 500 n. 4. 
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(3) Lyd. / = Grk. £:36) Lametrus = ArjfiijrTjg;57) Lews/Lefs = Zsvç 
(dialectal Aevç)**) 

The Greek loanwords Lamêtrus and Lews/Lefs suggest that the Ly- 
dians interpreted Grk. 8 (at least initially) as some kind of lateral. 
However, the Lydians were not alone in their confusion of dental and 
lateral: the orthographical fluctuation in the Greco-Lydian name 

'AXvârrqç/ 'AÔvârrqç indicates that the Greeks found Lyd. / different 

enough from their own A that on occasion they mistook it for a voiced 
dental stop.39) This confusion of dentals and laterals is the key to the 
Hellenization of the Lydian possessive adjective. 

A Lydian name such as Atas is inflected in three cases in the singu- 
lar: nom. Atas, dat.-loc. AtaX, ace. Atav. But because of its genitival 
role, the possessive adjective is closely tied to the nominal forms and 

belongs with the other inflected forms.40) This is certainly how the 
Greeks would have interpreted the possessive adjective, categorizing 
it as follows:41) 

Lydian original Greek interpretation 

nom. Atas 'Araç 
poss. adj./gen. Atalis 'Araôiç 
dat.-loc. AtaX ['AraÔi]42) 
ace. Atav 'Arav 

Once a form such as Atalis was interpreted as * 'Araôiç, analogy 
played two roles. First, the apparent use of one stem for the nomina- 

36) On the Mediterranean/Anatolian dll variation as it pertains to Lydian, see 
A.Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1959) 19-21. 

37) Lametrus: nom. sg. Lametrus (LW 26: 4); poss. adj. nom. sg. comm. 
Lametrulis {LW 26: 2). See LIT p. 158 and LW Sup. 2 pp. 70-71. Elderkin (note 
26 above) is the first to compare the dll variation in these names with pairs such 
as Lat. lacrima : Grk. Ôaxçv. 

38) Lews/Lefs: nom. sg. Lews (I IF 3: 4, 3: 5), Lefs {LW 50: 5, 50: 6), and 
Lefs-tX (LW 107). See LWpA6Q and LW Sup. 3 p. 135. On the w/f interchange, 
see LW pp. 31-32 and Kearns (note 26 above). Dialectal Asvç occurs in those 
dialects which assimilate initial [zd] to Ô-; see E. Schwyzer, Griechische Gram- 
matik, vol. 1 (1939) 33 In. 4. 

39 ) The underlying form of both 'AXvaxrqç and AÔvarnjç is certainly Lyd. 
Alus (on which see LW p. 56). 

40) So Gusmani, LW p. 37: "Dieses Possessiv ist keine gewôhnliche Adjektiv- 
ableitung, sondern gehôrt zur 'Deklination' des Substantivs selbst." 

41 ) Not all of the forms are attested. 

42) Because the Lydian dat.-loc. AtaX would have been without parallel in 
Greek, the Greek version of the dative would simply be an analogical extension 
based on the genitive. 
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tive and accusative (Atas : Atav) but another stem for the genitive (i. e., 
the possessive adjective Atalis) made this paradigm remarkably similar 
to forms whose stem ends in a dental stop but whose accusative may- 
be based on the nominative (e. g., Qéoniç> gen. Géoniôog, ace. Qsomv 
or Géoniôa). Secondly, by analogy to the genitive ending of names 
such as Géomôoç, the form *Araôiç was reanalyzed as 'Araôoç. 

The Greek genitive of the Lydian name Manes appears in IEphesos 
1.2 as Mccveco,43) and yet the Lydian inscriptions testify to the exist- 
ence of a very healthy possessive adjective Manelis.**) So why no 

*Maveôoç} Simply because Manes was Hellenized as Mâvr]çy and as 
such it was interpreted as an a-stem masculine name with a genitive 
in -eco (Attic -ou). A name like Atas would not have been interpreted 
in the same way by Ionian Greek speakers who, unlike their Athenian 

cousins, lacked masculine names in -aç (e. g., Attic Flavaaviag : Ionic 

Tlavoaviriç). 

IV. Further Consequences 

The Greek reinterpretation of the Lydian possessive adjective in -Us 
as a genitive in -ôoç has consequences beyond the names in IEphesos 
1.2. Although too late to help poor Croesus with his own misinter- 

pretation, it may explain the formation of the Greco-Lydian word for 

'king', nâXfivç. The Greeks of Ionia borrowed the Lydian word 

*qaXmXus which, by the time of its earliest attestation (Iliad 13.792, 
name of an Anatolian king), had the form nâXfiivç, genitive ndX- 

fivôoç. 45) It may be that the formation of this word and its -ôoç ending 
originated in a reinterpretation of Lyd. -lis, although there is at pres- 
ent no evidence of a Lydian possessive adjective *qaXmXulis which 
would support such a notion. 

43) Mâveco (IEphesos 1.2: 13, 14, 22, 23, 34, 38, 40, 44, 47, 51, 54); Mâve[co] 
(IEphesos 1.2: 20); Ma[veco] (IEphesos 1.2: 37). 

") Manes (LW 43: 4), Ma[nes?] (LW 87); see LW p.163 and LW Sup! 
p. 73. Forms of the poss. adj.: nom. sg. comm. Manelis (LW 4a: 1, 4b: 1), 
Mane[lis>] (LW 21), [M]anelis (LW 101: 1); nom.-acc. sg. neut Manelid (LW 
1: 3); endingless nom. sg. with enclitic Manel-im (LW 55, 56, 73). 

45) The form qaXmu(s)-k with enclitic (L W 62: 2) is uncertain (note the variant 
spelling); see LW Sup. 2 p. 82. Other attestations: dat.-loc. qaXmXuX (LW 41: 2, 
42: 2), [q]aXmXuX (LW 2: 2, 50: 3) [qa]XmXuX (LW 16: 3); and a form that has 
been called a possible ablative: qaXmXad (LW 11: 8). On these forms, see LW 
p. 179-80. As for the relationship between qaXmXu- and nâX/ivç, see O.A.Daniels- 
son, Zu den lydischen Inschriften (Uppsala and Leipzig 1917) 22-24; A.H.Sayce, 
"Two Notes on Hellenic Asia" JHS 39 (1919) 204-205; and A.Heubeck (note 36 
above) 37-40. 



pXéqxiQOV 

By Eric P. Hamp, Chicago 

When I discussed pXéçagov 'eyelid' ~ yXécpagov (Glotta 38, I960, 
202-3) I was concentrating on the phonology of the initial cluster, and 
not on the total morphology of the word. Benveniste has placed this 
lexeme in his chapter (Origines 1935, p. 15) on r/n alternation, even 

though no -n- member is found. It is furthermore not guaranteed that 
the thematization here is applied to a neuter such as rjnag. Benveniste 
has perceptively seen the similarity in aspirate consonantism of pXs- 
cpagov and ôcpûaXfiôç; but he calls this an "aspirée de nature expres- 
sive", an appellation which scarcely describes anything at all.1) 

On the lines of my analysis of ôqy&aXfiôç (Etudes celtiques 14, 1974, 
192) as *okwstHl-mo- or *okwtsHl-m6- (a déverbal noun < a de- 
nominal verb) I would claim it to be more principled to analyze pXe- 
(pagov as derived from pXen-co in the form *gwlep-H-ro-, just as 

xeqxxXri is *kep-Ha-l-. Our lexeme pXscpagov then implies an old he- 
teroclite *gwlep-H/n-. 

If we are justified in segmenting our noun as pXsçag-ov we may 
then speculate whether we have a formation like aXxag : ccXxrj : (dat.) 
dXxi, i.e. *-r : -Ha : zero. In that case the more productive -r would 
have replaced the recessive *-//. 

l) Cf. on such matters Glotta 63, 1985, 110. 

Glotta LXXII, 15, ISSN 0017-1298 
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Indo-European bases of the form *gwel- in Greek 

By Eric P. Hamp, Chicago 

I have segregated the base *(}w)gwel- 'stick, prick, jab' (Hamp 
1973), which includes among its reflexes Gk. âpoXoç: Arcadian, Doric 

oôeXôç, Boeotian âpeXoç, Thessalian âpeXXôç (with Aeolic sonant 

doubling); peXovrj, Lith. geluo(nis)> and Albanian gjilpërë 'needle' < 

*gwolnï(s) p(a)tmids (Hamp 1978) 'spike of thread'. And I have dis- 

tinguished *gwel- 'suffer, undergo (pain)', represented by OPruss. 

gallans (ace. pl. masc.) 'deaths', gallintwey 'kill', Latv. galinât 'starve 
out, put to death', Lith. gilùs 'painful', gèlà 'great pain', OCS zelja 
'sadness', zaK 'sorrow', OHG quëlan 'suffer pains', quellen 'hurt, kill', 
OE cwelan 'die', cwellan 'kill', cwield, cwealm 'death', cwalu 'murder', 
Engl. kill < 'strike, beat' (< *cyllan), ON kvelja 'hurt', kvçl f. 'pain', 
Olrish at-baill 'dies' (< *'suffers [it]'), Welsh aballu 'dépérir', Med. 
Cornish bal 'pestis', Med. Breton baluent 'peste, fléau', Olrish bulga 
< *balu-gaisos 'death-spear*. These allotments revise Pokorny IEW 
470-1, as Hamp 1973 argues in detail. *gwel- 'suffer* seems to be 
Northwest IE. 

In a note in press in Éiva Antika I argue that the Greek lexical 

family of PooXofiai results from a sigmatic desiderative *gwel-s- of a 
root which was distinct from those just mentioned. 

These considerations lead us to ponder Greek pâXXœ, which is 

formally best explained as a yod present *gwl-ie/o-, certainly anit. On 
the other hand ôéXXco would be formed afresh on the old athematic 
aorist *gwel- seen in ëÇsXsvëpaXev H. In péXefxva we find the clearest 
reflex to place beside pXrjfia, pXrjroç (zero-grade *gwl!>-t6-, root aor. 
epXrjv for the set base *gweP-/gM7e'3- . It is not clear whether PoXoç 
and PoXr\ are set *gw6l?o- and *gwol>eHa or anit *gw6lo- and 

*gwoleHa, and likewise with the s- stem péXoç {pace Untermann 1987: 
83, #753b). A remarkable confirmation of pXijfia is to be seen in 
Welsh ^/j/'catapulta', which in view of form and semantics is best not 

*gwlë-mo- (a formation calling for o-grade) but *gwle>-mon-\ the 
vocalisms of these formations have been reviewed by the writer in 
Studii Clasice 19, 1980, 93-4, and the Welsh noun would come reg- 
ularly from a nominative *gwle:>-mô > *blïmû. The same set base is 
assured for PIE by the Indie ud-gùrna- 'emporgehoben' < *gwl?-no-. 

Yet another base, purely nominal, is to be found in pdXavoç < 

Glotta LXXII, 16-17, ISSN 0017-1298 
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*gwlano- < *gwlHa-en-o-: *gw(e)lHa-n-d-, this last seen in Latin 
and Slavic. Note the Helleno-Armenian agreement. 

In light of the above IEW 472-3 requires serious revision. 
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X£QÔ(O : XSQÔOÇ 

By Eric P. Hamp, Chicago 

Buck and Petersen {Reverse Index 25) remark an apparent anomaly 
in the feminine gender of xegôœ 'fox, the cunning one'. xvva> (Hesych.) 
'bitch' is assumed to be a normal feminization of xvcov 'dog'; but the 
generic feminine, independent of sex, seen in the animal name xegôœ 
is left unexplicated, and a passing mention of onomatopoeia in bird 
names is of course only a gesture at explaining the obscure by the 
obscurer. One may of course speculate that the gender of xegôœ, as 
an adjective or adjunct, was motivated by agreement with aAconrjC 
-exoç; the ancient status within IE dialects of the latter is guaranteed 
by Armenian atones. But what is the explanation, the precise morpho- 
logical ancestry, of the form xegôœ ? 

As a result and summary of a long series of studies (beginning in 
1953) I have recently (Indogermanica et Caucasica, edd. R.Bielmeier 
und R. Stempel, Berlin: de Gruyter 1994, 35-40) outlined an unrecog- 
nized class of IE hétéroclites which I have called "laryngeal hétéro- 
clites", and which may be characterized as *-///n-, -(e)H, -/-, -i. 
The *-H/n- declension seems to have belonged to the neuters, or 
inanimates; the *-(e)H to the animates. 

I propose then that parallel to jiéya : fieyaX(o), Vedic aksi : ôcpïïaX- 
fiôç, Lat. ocul-us, Lat. capu-t1); xecpaX-ij, we have xegôœ : xegôaX-éoç 
'cunning, shrewd'. We therefore have the remains, beside the neuter 
(inanimate) *kerd-es-, of the animate series *kerd-e%w- (= *kerd- 
eHo-), *kerd-l-. Now notice that to xégôoç there are forms of com- 
parison with no positive: comparative xegôîœv, superlative xégôioroç. 
It appears that these forms have built a paradigm on the old paradig- 
matic member *kerd-i-. 

When we recall the feminine gender of the Welsh cognate cerdd 'art, 
skilled craft' song (cerdd dafod 'art of the tongue = poetry', cerdd dant 
'art of the string = instrumental music') we may place this in equiv- 
alence, as an old collective (= neuter plural), with the favoured use 
of xégôoç in the plural. It is perhaps also readily understood that cerdd 
forms a plural in -z, which is formally an old collective *-ii/. We 

l) Starting from kep-Hai the vocalism represented by -u- would be a reduction 
from *a < *d = Ha; the -t might be that of Vedic yakr-t = Arm. lear-d; and 
the a in the first syllable must match that of magnus. 
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might even imagine here a British Celtic *-eîw > *-o(iw = -oH > 
*-5 > *-5 > *-« > *-F; cf. Welsh lleidr < *latrû, i.e. British for 
Lat. latro. 

Perhaps this formal plural/collective semantics of xégôoç = cerdd 
also explains the prominent attribute noXvrgonoç attached to Odys- 
seus; i.e. he had an epithet bespeaking this old plurale tantum. 



Nektar and Nitron 

By R. Drew Griffith, Kingston 

Summary: vexrag is derived from the Egyptian 'ntry', meaning 'divine', which 
serves as a kenning to denote sodium carbonate, an ingredient in the priestly 
sciences of metallurgy and mummification. The Greeks used the term to denote 
the embalming-agent used by the Olympian gods, and when the word came to 
share the broader semantic field of d^ifiçoaia, they borrowed it again, in its orig- 
inal sense, as virgov. 

The etymology of véxrag is much disputed. The five possibilities 
listed by Chantraine1) are as follows: (i) vs-xrag, i.e. n privative + 

xrag < xrégeç = vexgoi (Hsch.);2) (ii) véx-rag, i.e. vex < véxvç (cf. 
Ltn. nex) + rag, cf. Skt. tara, "carrying across";3) (iii) < Tocharian 

nkat, "god";4) (iv) < Hittite nink-, "to drink one's fill";5) and (v) < 
Hebrew muqtar, "incense" (Malachi l.ll).6) "En conclusion," writes 

Chantraine, "pas d'étymologie établie." 
Nectar is usually said by Greek authors to be the drink of the gods, 

as ambrosia is their food (Out 5.93, Hymn. Horn. Cer. 49, Hymn. 
Horn. Ap. 10, PI. Phdr. 247 e). It has, however, a different use in //. 

19.37-9, where it is dripped along with ambrosia into the nostrils of 
Patroclus' corpse in order to prevent its decay. The particular detail 
that it is into the nostrils that the preservative substance was dripped 
led C. G. Heyne to speculate that this is a reminiscence of the Egyptian 
mummification-process in which excerebration was performed via the 
nostrils and (pagjiaxa were reinserted (Hdt. 2. 86. 3).7) Other instances 
of preservation of bodies by gods using ambrosia occur at //. 16.669- 
83 and 23. 184-7. This possible Egyptian connection points to another 

origin for the word véxrag. 
The key ingredient in the mummification-process, mentioned twice 

by Herodotus in his brief account (2.67-8) is carbonate of soda 

l) Chantraine (1974: 741-2). 
2) Guntert (1919: 161-2). 
3) Thieme (1952: 14-15) and Schmitt (1967: 190); doubts are expressed by 

Leumann (1953: 190-1) in his review of Thieme. 
4) van Windekens (1942: 146-8), who later recanted (1969: 186-9); Kretschmer 

(1947: 13-26). 
5) Knobloch (1967: 39-44). 
6) Levin (1967: 31-50). 
7) So Leaf (1902: 321) on //. 19.39; cf. Ameis & Hentze (1965: 5) ad loc. 
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(Na2Co3), which occurs naturally in impure form in many Egyptian 
lakes.8) The word for this in Herodotus and subsequent authors is 

XirgoVy a deformation of an original virgov (Sappho fr. 189 Voigt). 
This word is a borrowing from Egyptian 'ntry',9) which is in turn 
derived from 'ntr*, "god".10) The Egyptians called carbonate of soda 
this as a kenning (the vox propria being 'hsmn'),11) because it is divine. 
Sodium carbonate is divine - in light of the Egyptian and Greek con- 

cept of divinity as immortal and immutable - in respect of at least two 
of its uses: in metallurgy and in embalming. Metal-workers use a flux 
to slag the gangue from the ore in the smelting process.12) The Egyp- 
tians used sodium carbonate for this purpose in their smelting of 

copper and other metals.13) Copper, like gold, was divine in its splen- 
did permanence. It is the stuff of heaven (//. 5.504, 17.425, Od. 3.2, 
Pind. Pyth. 10. 27, Nem. 6. 3, Isth. 6. 44) and of the very house of Zeus 

(//. 1.426 etc.). Sodium carbonate is also, as already noted, the essen- 
tial ingredient in mummification. This capacity to preserve bodies 
from decay accounts, according to Plutarch ( M or. 685 b-c), for the 
traditional idea that salt is divine (//. 9.214, PL Tim. 60 e.). 

The pronunciation of 'ntry' is not certainly known, because the 

Egyptian orthography did not include vowels, but in addition to the 
Greek loan-word, vitqov, there is the evidence of Akkadian nit(i)ru 
and Hittite nitri. The Egyptian t sound was originally pronounced 'tj', 
but blended increasingly during the middle kingdom (2240 to 1740 

B.C.) with the t sound,14) although we would expect this change to 
occur more slowly in a word such as 'ntry', given the tendency to 
conservatism in religious matters. These facts suggest a possible orig- 
inal pronunciation of 'nitjri', changing gradually to 'nitri'.15) 

We know that the word 'ntry' was borrowed into Greek during the 
archaic period when the word in Egyptian had its new pronunciation 
as virg-ov, with a Greek ending added. I suggest that the same word 
had been borrowed much earlier, during the Mycenaean period, when 

8) Sandison (1963: 259-67). 
9) Hemmerdinger (1968: 240-1) and McGready (1968: 249). 
10) Erman & Grapow (1971: 2.366). 
") Erman & Grapow (1971: 3.162-3). 
12) Forbes (1971:36). 
13) Davidovits & Morris (1988: 66). 
") Gardiner (1957: 27). 
15) 'ntr' itself gave rise to Coptic NOYTE (nute), suggesting a possible pronun- 

ciation 'nutjer\ 
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Greece was under constant, if distant, Egyptian influence16) that in- 
cluded the knowledge of mummification-technology.17) At that time, 
the word in Egyptian had its old pronunciation. It was borrowed, 
perhaps through a Semitic intermediary,18) as *netkr with the tk rep- 
resenting the single original consonant t just as the xr in ÔâxwX-oç, 
"date" represents the single consonant q in the original Semitic dql 
(Arabic daqal, Aramaic diqlah, etc.). Metathesis and full vocalization 
of the semivowel rho then brought the word into conformity with 
Greek morphology; there is also the possibility of a Greek reetymolo- 
gizing along the lines suggested in etymologies (i) or (ii) above. The 

meaning of the word in both borrowings was originally the same, viz. 
sodium carbonate, but the earlier borrowing quickly became as- 
sociated with cc/ifigocfia, the divine substance native to Greek language 
and thought.19) While retaining its original, narrower sense in 
//. 19. 37-9, the word vexxag began to occupy the same semantic field 
as âfifigoaia so that when the Greeks resumed contact with Egypt in 
the archaic period they felt the need to borrow 'ntry' again. 

16 ) Evidence for contact between Mycenaean Greece and Egypt includes the 
occurrence of the word "Egyptian" on the Linear B tablets, Ventris & Chadwick 
(1973: 136); the discovery of Egyptian objects in Greece, Pendlebury (1930: pas- 
sim); the discovery of Greek objects in Egypt, Stubbings (1951: 90); and the 
mention in the Odyssey of Egyptian Thebes as a place from which visitors could 
bring back rich presents (4.126-7) and of the river Aegyptus, which men visited 
for trade or piracy (14.257-65, 17.423-34). 

17 ) Evidence for Mycenaean mummification comes from body 3 of shaft-grave 
V at Mycenae, which was "wonderfully preserved" and whose colour "resembled 
very much that of an Egyptian mummy," Schliemann (1878: 296), from the Hom- 
eric passages that we have discussed here, and from Homer's use of the verb 
tccqxoco, "to bury solemnly" (//. 7.85 etc.), which may be related to xagixsvco, "to 
embalm, pickle", Helbig (1887: 53-8); Tsountas & Manatt (1897: 95-6). More 
recent scholars, e.g. Daniel (1964: 76), are content to speak of "alleged mummi- 
fication." 

18 ) Phoenician, for instance. The Masoretic vocalization of the Hebrew loan- 
word is nether (Jeremiah 2.22, Proverbs 25.20). There is no e vowel in ancient 
Egyptian; see Gardiner (1957: 433). 

19 ) aupQoaia is fully explicable entirely in terms of the Greek language as the 
privative of the root found in figorog, "mortal" and pgorog, "gore" (cf. Ltn. mors, 
mortis). The whole compound is closely paralleled in Skt. amfta, "not dead," used 
of the nectar conferring immortality, produced at the churning of the ocean. 
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Greek ijvqov, Laryngeal Loss and the Greek 

Reduplicated Aorist1) 

By Miles C. Beckwith, Yale 

Summary: Peters and others have recently challenged the traditional analysis of 
Greek ebgov 'I found' as a reduplicated formation. Although phonological prob- 
lems remain, the traditional etymology and analysis are sound. 

In his 1980 book Martin Peters2) discards the traditional equation 
of Greek tjvqov (poetic evgov) eI found' = Old Irish -fuar eid.' < 

*ue-ur(hi)-e/o-.3) Peters offers several analyses of the aorist evgov, 
but to my mind none are as persuasive as the older explanation. To 
be sure there are problems with any analysis of this form. Phonologi- 
cally, the Greek evgov would seem to imply a pre-form *(h)eur-e/o- 
or perhaps a reduplicated *(u)e-ur-e/o-. But the evidence for a redu- 

plicated aorist in Indo-European is scanty at best. Further, the Greek 

pre-form does not seem to be quite what we expect based on the 
extra-Greek cognates. Before going on to discuss the reduplicated 
formation, let us examine the possible cognates in question as well as 
the competing theories. 

The Old Irish perfect frith 'found' is generally considered to de- 
scend from an Indo-European *ureh\-to-.4) An Indo-European root 
*ureh\- with a dental enlargement also underlies Old Church Slavic 
obrêtiï 'found' < *ureh\-t- and the Lithuanian randu 1 find' < 

1) I would like to thank Prof. Brent Vine for his many fine comments on an 
earlier version of this paper. Any remaining shortcomings are, of course, my own. 

2) Untersuchungen zur Vertretung der indogermanischen Laryngale im Grie- 
chischen, (Wien, 1980) 22 ff. 

3) For this older analysis see R.Thurneysen, A Grammar of Old Irish, (Dublin, 
1946) 428; H.Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, (Gôttin- 
gen, 1909-13) II 368; Frisk, GEW I 592; Chantraine, DELG 387; E.Schwyzer, 
Griechische Grammatik, (Munich, 1934) 709 note 2. J.Pokorny, Indogermanisches 
etymologisches Wôrterbuch, (Bern, 1959) 1160, takes -fuar as descended from a 

reduplicated formation, but is unsure of evgov "... mit unklaren so..."; similar 
comments in Peters. 

4) For the Irish forms as well as extensive discussion of this root see E. D. Fran- 
cis', The Greek Disyllabic Roots: the Aorist Formations, (Yale diss., 1970) 168 ff. 
For the older description, i.e. < *urëto- see Thurneysen, loccit.; Pedersen, 
loc. cit. ; Pokorny, loc. cit. ; Schwyzer, loc. cit. ; also Walde-Pokorny, Vergleichendes 
Wôrterbuch der indogermanischen Sprachen, (Leipzig, 1930) I 280. 
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*urh\-n-d(h)-.5) However, the Greek aorist evgov and future and 
perfect stem evgr]-6) cannot be directly equated. First, the Greek forms 
show no trace of the initial w- , but instead show rough breathing and 
an apparent full grade vowel followed by u. Since thematic aorists 
typically show zero grade of the root, e. g. Homeric cpvye 'fled', (f)i8e 
'saw', a full grade is unexpected. Second, although the future and 
perfect forms, evgrjaco and evgrjxa, may indicate a set7) root, the aorist 
shows no trace of the root final laryngeal. No obvious preform will 
work here. The zero grade *urh\-e/o- would have given Greek *fage 
~ *fagov, equivalent to say eflaXov. Nor would a reduplicated for- 
mation seem to fare much better (see below). 

Alternatively, it is possible that evge is in origin a root aorist which 
was later reshaped into the attested form. Thus, G. Cardona8) believes 
an archaic root aorist *e~urë (3 s.) ~ *e-uren(t) (3 p.) formally looked 
too much like a passive aorist, but because this form was transitive, a 
newer *(h)e-ur-e/o- replaced *(h)e-urë. However, as Francis9) points 
out ". . . *éurê could be more effectively characterized as transitive by 
a sigmatic *eurësê." Further, Cardona's paradigm *(h)eurê (3 s.) ~ 

*(h)euren does not stand up to close scrutiny. If the initial e- is not 
of laryngeal origin, it is difficult to imagine an augment being re- 
interpreted in this way. More importantly, however, since *(h)eurë is 
a set formation, we expect a third plural (as above) *(h)euaren(t) < 
*-urh\-ént. 

Given these problems, Peters is not sure that evgov belongs with 
the root of the Irish forms,10) but notes that the etymology could be 

5) M.Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch, (Heidelberg, 1955) II 244, 
prefers to connect the Slavic forms with Gothic wraton* 'travel' but the semantic 
mismatch makes such an approach unlikely. For connections with our root *uret- 
see Pokorny, loc.cit.; Walde-Pokorny, loccit.; also G.Klingenschmitt, Das altar- 
menische Verbum, (Wiesbaden, 1982) 125. 

6) The future, attested in both Ionic and Doric, is probably old. I assume the 

perfect also dates from the common Greek era. The present evgioxo), however, is 

certainly a late addition to the paradigm, cf. B.Vine, HS 106 (1993) 53 n. 22. 

7) I use the usual terms from Sanskrit grammar {set 'with root final -f and anit 
'without root final -f ) to designate respectively roots with and without final 

laryngeal. 
8) The Indo-European Thematic Aorists , (Yale diss., 1960) 72 ff. 

9) Op. cit., 168ff. 
10) See especially op. cit. 52. The attempt to separate the Greek forms goes back 

to J.Taillardat, Revue de philologie, 34 (1960) 231 ff., who argues that evgov 
descends not from *urehr, but from an otherwise unattested root *suer-. Such an 

approach cannot really be argued with, but it is strongly counter-intuitive. Given 



26 Miles C.Beckwith 

saved if one accepts one of two metathesis rules. Thus, he considers 
it at least possible that evge descends from *uerh\-t with "eine op- 
tionale Metathese *ueC- > *euC-."n) He seems more inclined, how- 
ever, to accept a slightly different metathesis rule: one originally 
proposed by H.Rix to explain the near homophonous evgvç Vide'. 
Rix12) derives evgvç from *urh\-u-, through the application of a rule 
that *urh\ V becomes h\urV which will also explain our evgov from 
a thematic aorist *urh\-e/o-. 

However, this analysis has several failings. First, neither Rix nor 
Peters offers any other example of this supposed law. Second, the 
metathesis rule of ABC -* CAB is unlikely on typological grounds.13) 
Third, there is no evidence for a zero-grade aorist here.14) Fourth, a 
possible counterexample may exist in Greek (f)agrjv 'sheep' < 
*urhxën.") 

This brings us to the older analysis, attributed to Windisch, which 
sees evgov as a reduplicated aorist16) But this analysis has its own 
problems. Thus, the pre-form *ue-urh\-e/o- might have been expected 
to give *ue-irhe/o-, with the labial dissimilation of einov, which 
should in turn have yielded *ueiar-e/o- > Greek *eagov. But the 
labial dissimilation may have worked differently before -r-.17) Further, 

a well attested Indo-European root *ureh\- with the proper meaning, it is difficult 
to ignore the comparison with Greek evgov. 

n) Op. cit. 23. 
12) Studies in Diachronic, Synchronie, and Typological Linguistics: Festschrift for 

Oswald Szemerenyi ..., (Amsterdam, 1979) 737; cf. Peters, op. cit. 31; also 
G. Klingenschmitt, KZ 92 (1978) 6. 

13) The problem here is the jump back over two phonemes. This is both un- 
likely from a cross-linguistic view, and is out of line with what we expect in 
Indo-European. Consider the pre-consonantal metathesis rule sometimes proposed 
for this same sequence (C)urC -*> (C)ruC as in *k!?etur-C > kFetru-, cf. M.Mayr- 
hofer, Indogermanische Grammatik, 1/2, Lautlehre, (Heidelberg, 1986) 161. 

14 ) Although Cardona's attempt, op. cit., to explain away all thematic aorists 
except *h\ludh-elo- and uid-e/o- may have been too restrictive, it is clear that this 
was a rare formation in Indo-European. 

15) For a discussion of the final laryngeal see A. Nussbaum, Head and Horn in 
Indo-European, (Berlin, 1986) 286. 

16 ) Cf. Schwyzer, op. cit. 748; Frisk, loccit.: Chantraine, loc.cit. 
17) Frisk, GEW 592, assumes that the aspiration is analogical, and given such 

forms as dXioxofiai (Arcadian /-) with aspiration after aigsTv, this may be the best 
solution. Note that the competing theories, other than Taillardat's, are also forced 
to explain the initial aspiration by analogy and do not, in this respect, offer a 
better alternative. 
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as noted above, there is one additional piece of evidence: the Old Irish 

preterite -Juar fI have found' -Juair (3 s.) < *uour'~ < *ue-ur-e-L 
Now if we assume that the initial *«- of Greek svgov was dissimi- 

lated in a manner distinct from einov we are in better shape, although 
the missing final laryngeal still needs to be explained. Here, however, 
rather than a problem, our missing laryngeal may help confirm our 

etymology. The significant point here is that the Irish preterite is also 

atypical in that it cannot descend from a preform 
* ureh \ - which would 

presumably have given 
* -foair, but like the Greek evgov must come 

from a reduplicated anit root *ue-ur-e/o-. Hence, both Greek and 
Irish show the same pattern: a reduplicated anit aorist contrasting 
with an otherwise set root as in the perfect forms evgrjxa ~ frith. 

It is this very contrast which assures the etymological connection 
between the Greek and Irish forms, despite the unexplained initial of 
Greek evgov. It is extremely unlikely that both languages would have 

independently developed a reduplicated formation which differed 
from the other forms in their respective paradigms. Why should the 

reduplicated aorist have developed without the laryngeal of the perfect 
forms? As it turns out, this form is entirely predictable from what we 
now know of Indo-European phonology, although it depends on a 
rule which has left few traces in the western Indo-European languages. 

A zero grade formation *Ce-CRh\-elo- would first have given 
directly *Ce-CR-e/o- with loss of the laryngeal after sonant in a 

reduplicated formation or compound.18) The existence of such a rule 
has been known for over a hundred years.19) However, the exact status 
of this rule in Indo-European and its specific environment is still a 

subject of dispute. There is ample evidence in Indo-Iranian for the loss 
of root final laryngeals in compounds. One can cite such forms as 
Sanskrit devâ-ttas Von Gott gegeben'; â-ttas 'genommen' with -tt- < 
*-dt- not *ditas, cf. aorist adita = ëôoro or ahutis 'Anrufung' from 
the set root hu.20) Apparently, in Sanskrit any root final laryngeal was 
lost in a compound, regardless of the environment, although many 
have been restored analogically. 

F.Kuiper21) has analyzed the data in detail and concluded that this 

18 ) For recent formulations see Mayrhofer, op. cit. 129; R.Beekes, Die Laryn- 
galtheorie, hrsg. von Alfred Bammesberger, (Heidelberg, 1988) 60. 

19) J.Schmidt, KZ 25 (1881) 50 ff. 
20 ) For these and other examples see wackernagel - Debrunner, Altindtsche 

Grammatik, (Gôttingen, 1884-) II 82 ff.; 93 ff. 

21) Sprache 7 (1961) 14 ff. 
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is a purely Indo-Iranian phenomenon. In one sense he is probably 
correct, as it is likely that the original rule has been extended in Indie. 

Nevertheless, some forms clearly can be dated to Indo-European. 
Greek offers at least ïyxgoç 'brain' < *en-kr- < *en-krh2-22) and 

vsoyvôç apparently cognate with Gothic niuklahs < *-knahs < 

-*gn(h\)-e/o-, also the similar Phrygian oveyvcp < *sue-gno-.23) 
Note also the Latin deity Census < *com-dh-to- < *com-dhhx-to-.u) 

Matters are slightly more complex for reduplicated formations.25) 
The standard example is yiyvofiai, which had long puzzled 
scholars.26) This present can only descend from an Indo-European 
*gi-gn-e/o-, but the root is otherwise set. In addition to yiyvofiat, one 
can cite RV apiprata 'fullte' < *plhxe 
			 Greek ni^nXa^iev we fill' 
not the expected ^nifinXrjfisv or the analogically expected ^ntfinXe- 
yev.27) Both of these examples are for h\, while the status of root final 

A2> hy is not yet clear. But note JasanofPs explanation28) for O.Ir. box 
< *bewe < *bebwe < *bhebhuhxeP) 

22) Nussbaum, op. cit. 72 ff., has discussed this first form at length and offers 
an alternative solution. Noting the existence of (paXaxoôç 'bald' < *(pa\a-x-Qoç, 
he argues this may have been reinterpreted as *<paXa-xQ-oç 'bald head' yielding a 
new morpheme -xq-. In the end, however, after extensive discussion, Nussbaum 
himself accepts the -xq- as a reduced form of *-krh2-. Further, no such analogical 
solution will work for veoyvoç. 

23 ) A possible counterexample may exist in the comparison of Sanskrit abhva- 
'monster' < 'Unwesen' < *n-bhu-o- (cf. F.Kuiper, Lingua 11 [1962] 225 ff.) 
and Greek dcpvrj 'Bratfischchen' < *n-bhuhx-o- (for a recent discussion see 
M. Meier -Briigger, MSS 52 [1991] 123°ff.). 

24) For this example and others see P. Schrijver, The Reflexes of the Proto-Indo- 
European Laryngeals in Latin, (Amsterdam, 1991) 328 ff. 

25 ) Note that such a rule easily explains the irregular plural reduplicated forms 
Sanskrit dadhmasi ~ dadhima (cf. Wackernagel - Debrunner, op. cit. II 82; 
Schulze, KZ 17 [1883] 424). 

26) Cf. CowgilPs attempt, Evidence for Laryngeals , (The Hague, 1965) 148, to 
argue that this Greek present did not descend from Indo-European *genhr\ 

27) Cf. Mayrhofer, op.cit. 129; Beekes, op. cit. 60ff.; M.Weiss, Studies in Italic 
Morphology (Cornell diss., 1992) 151. 

28) Languages and Cultures: Studies in Honor of Edgar CPolome, (Berlin, 1988) 
299-305; he offers, p. a, the same explanation for Sanskrit bhavati 'is* < bhe- 
bhue-(ti) < *bhebhuhx-e 'has become'. 

29) Schematically the forms above can be represented as X-CRhx-Y > X-CR- 
Y. In the Indie examples above, Y could be any morph, although the Greek 
examples may point to X-CRhx-e/o-. Again, cf. Mayrhofer, loc.cit., who posits 
different environments for the compound and reduplicated formations. Since there 
is no evidence that laryngeal loss ever affected the Indo-European perfect, it is 
possible that the athematic endings blocked the operation of this rule. In the 
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Using this formulation of the 'Law of Laryngeal Loss', our present 
understanding of Indo-European phonology would predict anit svçov 
~ Old Irish *Juar contrasting with set svqtjxcc ~ frith. But since the 
rule was productive only in Indie, the existence of this contrast in both 
Greek and Celtic strongly suggests that svge ~ -juair in fact reflects 
an original *ue-ur(h\)-e-t. Thus, in addition to having more evidence 
for a poorly understood phonological rule we now have solid evidence 
of the rare reduplicated aorist in Indo-European. 

Since evidence for the reduplicated aorist in Indo-European rests 
on only a few reconstructible forms, evidence of one more form 
datable to the common era is welcome indeed.30) Further, since the 

comparative evidence for the reduplicated aorist is weak, the method- 

ology above offers us an additional means to prove its antiquity by 
using internal reconstruction. Assuming that the rule of laryngeal loss 
functioned only in Indo-European times, the paradigmatic mismatch 
between anit reduplicated aorists and set roots implies that the aorist 
form must be ancient. It is interesting to note that of the reduplicated 
aorists cited by Francis in his study31) as reflecting possible set bases, 
three seem to be anit in their reduplicated forms. In addition to svgov, 
Francis also looked at erstfie 'found,' if this is related to ré/ivco/ t<x/j,vcû 
< *temhx-,n) and êxéxXsro 'called to' which may be an archaic aorist 

present case, however, neither frith nor eôçTjxa (< *ue-urehl-k-h2a) would un- 

dergo laryngeal loss under any formulation. 
30 ) For the standard examples see Schwyzer, op. cit. 748 ff. The basic forms are: 

1 ) slnov 'I spoke', Epic eeinov, Cret. fem- = avocat 'spoke', Avestan vaocat 'id.' 
< *ue-uk*-e/o- ; 2) Greek àçage 'fit' = Armenian arari 'I made' < *arare (a-vo- 
calism is assured by Hittite aras 'companion < one who fits', cf. J. Puhvel, Hittite 

Etymological Dictionary [Mouton, 1984] I 120); 3) reraySv 'grasping' = Latin 

tetigï 'I touched' = Proto-Germanic *tetdk (< *de-dg- < *te-dg-) < *teth2g- 
e/o- (for the Germanic forms cf. Karl-Heinz Mottausch, HS 106 [1993] 148 ff.); 
4) êveyxeîv 'carry' = Avestan nqsat 'offers' (= Latin *nank- > nancior?) < 

*hxne-hxni-e/o- (for discussion of the Avestan ~ Greek correspondence see 
K.Strunk, Die Laryngaltheorie, hrsg. von Alfred Bammesberger, [Heidelberg, 
1988] 571 ff.); 5) sneepve 'killed' = ava-jaynat 'struck'; 6) sÇexo 'sat' = Avestan 

hazdyat 'set'. The last three examples are based on a formal hapax on the part of 
Avestan and are probably too weak to offer any real proof. Example 4) has un- 
solved phonological difficulties as well. Finally, example 3) is certainly old but 

may reflect an archaic perfect (with, to be sure, unusual semantics for a perfect). 
Hence only *ue-uk*-e/o- and *arar-e/o- are certain archaisms, to which we can 
now add *ue-ur{h\)-elo-. I offer an extended analysis of all these forms in my 
forthcoming dissertation, The Greek Reduplicated Aorist . 

31) Op.dt. 160ff. 
32 ) For a recent, but brief, defense of the semantics see RJanko, The Iliad 

Commentary Volume IV, (Cambridge, 1992) 136. 
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to xakéco (*kalh\-/ *kllhi-}).33) Hence, there is circumstantial evi- 
dence that these forms may also be archaic.34) 

Only after completing the above did I note C. H.Werba, Die Spra- 
che 32 (1986[88]) 354, who derives the Avestan vâurayâ [Y 31.3c] eI 

might convert/I might receive (?)' (and other forms) from vaux- < 
*uaur- = -Juar. Hence, it is possible that we have a tertium com- 
parationis for -Juar = evgov, although the interpretation of this third 
example is still in dispute. See Werba, loc. cit, for discussion. 

33) Over sixty years ago F.Specht, KZ 59 (1932) 85 ff., commented on the 
semantics mismatch between xeXo^iai ~ (s)xex\sto pointing out that the diction 
supports (è)xéxXexo as an aorist to xaXéco while xekevoa functions as the aorist to 
xeXofiai. 

34) The same line of argumentation can also show the futility of any attempt to 
equate the Sanskrit reduplicated aorist of the ajïjanat type with the Greek redu- 
plicated causative aorist (e.g. êx-AéXa&ov 'they made forget'). A form such as 
ajïjanat, even aside from the reduplicating vowel, cannot be equated since it shows 
a full grade which must represent either an original full grade formation or an 
Indo-European zero grade without laryngeal loss, i.e. *e-gi-gnh\-e-t. But as we 
have seen above an Indo-European reduplicated aorist should show zero grade 
with no trace of a root final h\. Nor, contra M. Leumann, Indological Studies in 
Honor ofW. Norman Brown, (New Haven, 1962) 1 52 ff ., can the Indie form be a 
direct relative of the Greek present yiyvo^iai which also shows laryngeal loss. The 
origins of the Sanskrit reduplicated aorist must be sought elsewhere, but this is not 
the time to pursue such problems. The evidence of the Tocharian class II preterite 
is equally difficult to evaluate. I will discuss those forms at another time. 
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By Brent Vine, Los Angeles 

Greek oneaç or oneag 'awl' (with uncertain nom. sg.) has been interpreted 
(Schwyzer) as a substantivized adj. form *opâ-unt (> *onâfa + secondary -s > 
nom. Att.-Ion. oneaç), i.e. the neuter of a *-uent- adj. based on onrj 'hole, 
opening' (thus [e.g. horn, bone] 'provided with an eyelet [or curved handle]'). 
This is rejected, for morphological and semantic reasons, in favor of an analysis 
*opâ-ur/*opâ-un(t)- (> nom. oneag), i.e. a secondary -uer/n-stem (also based on 
ônrj) meaning 'hole(-making) thing', of the type Hitt. k(a)râwar 'horn(s)' (lit. 
'horn(y) thing'). The analysis has implications for some of the usages of Myc. 
opawota (a word hitherto not connected with oneaç/ oneag), and for the sole 
attestation of the word for 'awl' in early Greek prose (Hdt. 4. 70). 

1. The Ancient Greek word for eawP is lemmatized in the form 
nom. sg. oneaç (e.g. LSJ, Chantraine, Frisk, Boisacq [s.v. oni]]). The 
word was replaced relatively early by diminutive forms onrjnov, 
ânrjriôiov (Hippoc, LXX, etc.), while attestations of oneaç itself 
appear limited to the following: 

(i) Nicochares (Kock 9 = Kassel - Austin 12) oneag and *oneg^ 
(Kock oneag), cited (with v. 1. oneaç [for oneag] and onrjnov) Poll. 
7.83 and 10.141 (see below) 

(ii) Hdt. 4.70 uneari 
(iii) Hippon fr. 78.6: West [ô]néan, Masson [o/u]neanl) 
(iv) Hsch. ônéara- onrjna2) 

An actual nominative singular form is attested only three times, in 
the two passages of Pollux preserving the Nicochares fragment. As it 
happens, both passages present textual difficulties with respect to this 
form. At 10.141, introducing the comic fragment, the text of Pollux 
reads . . . xai xvA-evjiaTa xai oneag xai onijtiov eigr/rai êv Nixoxagooç 
Kgr/aîv, 

roTç rgvnâvoiç âvrinaXov ^oneg agxihiov^ 

with variae lectiones oneaç (for oneag) and âyxîhiov (for the corrupt 
ccgxîhiov). For the fragment, Kock's conjecture ôneag xdioiç (partly 
inspired by Bentley's oneaç x&iov) depends not only on his plausible 

*) See on this passage Miralles 1983: 7f., with comments on the meaning of the 
word in context (perhaps not awl, but "un robusto ago"). 

2) Schmidt's reconstruction of the transmitted text vnea' ra oniadia. 
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interpretation of the line ("laudat sutor subulam", easily paralleled in 
Old Comedy), but also on Poll. 7.83: here Pollux refers to (but does 
not quote) the same fragment, with the words m ôè onrjna oneg sv 

Kgrjai Nixoxccqtjç èxâXei, the nonsensical oneg being simply omitted 
in some manuscripts. There seems little doubt that Kock was correct 
in assenting "scribendum erit oneag" for this passage, and his con- 

jectured nom. sg. oneag for the Nicochares fragment is likewise 

extremely attractive. The variant oneaç may nonetheless preserve a 

competing nom. sg. form. 

2. Also problematic is the word-initial alternation on-/ on-. In gen- 
eral, however, the on- seen in Herodotus and in the Hesychian gloss 
(the Hipponax fragment, from a papyrus, is indeterminate) is taken, 
probably correctly, to be a secondary development (perhaps Ionic 

only) from on-, whether by sound change (cf. ânô vs. Myc. a-pu-, 
Arc. ânv etc.),3) or via a folk-etymological association with 6n6> or 
a combination of these factors. Otherwise, it would be difficult to 

explain the initial on- not only of the oneaç/ ôneag in Pollux/Nico- 

chares, but also of the better- attested diminutives onijtiov and 
ônîjriôiov. Moreover, it is surely attractive to relate the word etymo- 
logically to the far more common word 0^77 'hole, opening', as is 

normally assumed; this word, in turn, is generally (if somewhat ten- 

tatively) connected with on- 'eye' (< *A3e£#-), more on which below. 

3. The best account of oneaç so far is that of Schwyzer (1933; cited 
with apparent approval by Frisk): according to Schwyzer, oneaç 
derives ultimately from 07177 'hole, opening' (cf. § 2), to which the 

possessive adjective-forming suffix *-uent- has been added, in its 
weak stem-form *-unt- (cf. Skt. -vant-/-vat-\*) This formation re- 
suits in a pre-Gk. adj. (neut.) *opâ-uat-, which would have to mean 

'provided with an 6nr\\ An 'awl' can only mean 'provided with a 

hole/opening' if the hole or opening refers to some feature of the tool 
itself: either an 'eyelet' (through which thread or a thong is passed), 
or a 'curved handle', these being the two possible senses of *opJ- 
(onij) which Schwyzer's morphological analysis forces him to as- 

3) Thus tentatively Hoffmann 1898: 288. 
4) See Schwyzer for a convincing rejection, mainly on textual grounds, of Jo- 

hannes Schmidt's earlier attempt to analyze Pollux's oneaç as an ace. pl. oneaç of 
a noun *onevç fder oder das 6nr\ bewirkende' (although this would be semanti- 
cally attractive). 
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sume.5) As for the development of a noun oneaç from the original 
adjective: Schwyzer takes this to have arisen from (neut.) noun + adj. 
phrases like (nom. sg.) *[xégaç] onâfa (onâfa < neut. nom./acc. 

sg. *opâ-uat) 'curved-handled [or eyeleted] horn' or *[âoréov] 
onâfa 'curved-handled [or eyeleted] bone'; * onâfa then secondarily 
develops a final -$ (perhaps after an associated nominative like xégaç), 
and then comes to be used on its own. The further phonological 
development of *ânâfaç needed to account for Ion. àneâr- (with 
nom. oneaç and contracted ânrjr-) is entirely regular. 

4. To consider this analysis point by point: 
4.1 Can oneaç really mean what Schwyzer wants it to mean ('mit 

einer ânrj Versehenes')? The real problem is not the relative natural- 
ness (or, as it seems to me, unnaturalness) of the semantic develop- 
ments Schwyzer envisions, or whether ancient awls had eyelets or 
curved handles, but whether onr\ can mean any such thing. Unfor- 

tunately, this is far from clear: as is evident, for example, from the 

survey of attestations in LSJ, onr\ refers to actual holes (such as holes 
in the ground, or rents in a garment), or to fairly substantial openings 
created in a building (such as a hole in a roof serving as a chimney), 
or (much more rarely) to bodily orifices. Only with the greatest dif- 

ficulty can the word refer to the "opening" formed by the curvature 
of a handle, which is the meaning Schwyzer seems to favor. It is for 
this reason that Chantraine (DELG s. v.) expressed doubt as to Schwy- 
zer's account of oneaç, although Chantraine concluded nevertheless 
that 6nr\ is somehow still at the bottom of the word. Admittedly, it 
does seem possible for onrj to refer to an 'eyelet'; but the use of the 
word to refer to holes in fabric (as at Aristoph. PL 715, one of the 
earliest attestations), not to mention the primary function of awls, 
certainly make it desirable to find a morphological account according 
to which the 'opening' refers to the tool's result (and not some feature 
of its appearance or construction), as in Johannes Schmidt's earlier 

conception (which nevertheless had to be rejected on other grounds, 
cf. n.4). 

4.2 As for the presumed substantivization of a *-uent- adjective: 
despite the frequency of such adjectives in Greek, this happens very 
rarely, and under restricted circumstances.6) All known examples fall 

5) Schwyzer was in fact able to cite archaeological reports showing that at least 
some ancient Mediterranean awls could well have had curved handles. 

6) The actually- attested *-uent- adj. based on otitj, i.e. onrjeiç, did not un- 

dergo substantivization (Oipgoc ônrjeiç = 'obstetric chair', Hippoc. Mul 2.114). 
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into two classes, i. e. a small group of (mainly) food terms and (occa- 
sionally) plant names found in Attic prose (see on these Chantraine 
[1933: 272]: oî]oa/.iovç 'sesame cake', wgovç 'cheese cake', etc.), and 
toponyms; the former all have the form *-o-uent-, and the latter show 
the same in alphabetic Greek (e.g. ZeXïvovç, Meg. ZeXïvosvn), replac- 
ing earlier *-o-uont- (Myc. se-ri-no-wo-te; cf. Lejeune 1969 and n.9 
below). The only actual noun in *-â-uent- seems to be dXXâç, -âvroç 
'(garlic) sausage' (*ccXXâ-f£vt-); but the "W. Gk." nominal basis *âXXâ 
has been borrowed from the word for 'garlic' that appears in Italic 
(cf. Lat. âlium/allum, and esp. ccXXtjv Xccxavov. 'IraXoi Hsch.), again 
a food term/plant name (cf. arjaapiovç et al.). The nature of this 
material provides little support for the process Schwyzer envisions, 
even if- or perhaps especially if -the adjective formation *-eh2-uent- 
itself may be quite old.7) Nevertheless, it remains marginally possible 
that such a substantivization could have occurred; thus the facts ad- 
duced here should be taken as disquieting objections, rather than 
decisive counterevidence. 

4.3 More disturbing is the import of Mycenaean data (of course 
unknown to Schwyzer) for the morphological analysis itself. Recall 
that Schwyzer's adjective *6na-fax- must have zero grade of the 
*-uent- suffix; nevertheless, certain well-known facts raise severe dif- 
ficulties for such a form: the zero-grade allomorph *-unt- should 
result in Myc. l-uat-l or (more likely, given the labial environment) 
/-uot-/, but this has already been replaced by /-net-/ after e-grade 
*-uent-, as in fern, -we-sa, abundantly attested.8) Nor is any other 
trace of zero grade attested in the inflection of -(f)evr- adjectives, cf. 
masc. gen. sg. -{f)evr-oç for *-{f)ar-oç (cf. Skt. -vat-as < *-unt-os). 
The only survival of zero-grade *-unt- appears in toponymie adjec- 
tives of the type (PXsiâoioç (to 0Xeiovcy gen. OXsiovvrog)?) Thus 

7) On Horn, -rjeiç, Ved. -avant-, Hitt. -ah(hu)want- see Watkins 1975: 13 
n.3, 15 n.8 (= 1994: 522 n.3, 524 n.8), with reference to Eichner 1973: 57ff. 

8) On this process (with reanalysis of some of the Myc. material) see recently 
Meier-Briigger 1989: 208 f.; on Myc. spellings -wo-tV cf. also the next footnote. 

9) Schwyzer 1939: 527 n.4, cf. Meier-Briigger 1989: 209 n.7 and esp. Heubeck 
1976, who convincingly defends this interpretation of -aoioq (together with possi- 
ble Mycenaean comparanda: wo-no-wa-ti-si, ti-nwa- si-jo); note also the new ex- 
ample Arc. EXiafaoio- (te Riele 1987: 171 f.), with toponym basis EXio(f)ovr- (on 
the absence of digamma in the spelling of the toponym [judged problematic by te 
Riele, 1987: 172 with n.15] see now Peters 1993: 390 n.30). For the toponyms 
themselves, esp. Myc. -wo-tV as l-uont-l < *-uont- (not l-uot-l < *-unt-), see 
again Lejeune 1969 and Heubeck 1976. 
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oneaç, in Schwyzer's account, would preserve a morphologically an- 
tediluvian relic-form that would have escaped what otherwise seems 
to be one of the oldest innovations of Proto-Greek. Such relics do 
indeed surface, on occasion, in isolated forms (as probably in the type 
Okeiâoioç [NB: onomastic, and extra-paradigmatic, i.e. an isolated 
formation derivationally related to *-uent- adjectives, not a *-uent- 

adj. as such]); but this would be harder to admit in the present case, 
in which the form in question was allegedly embedded in a noun 

phrase containing what is supposed to be an otherwise ordinary 
*-uent- adjective as part of the starting point. Indeed, Schwyzer's 
later reference to his earlier work is more tentative, precisely on this 

point: in the context of the general replacement of expected *-fccr- 
(from zero-grade *-unt-) by -fer- after -fevr-, he remarks (1939: 527 

n.4), after citing OXeiâoioç-, "unsicherer *ônâfar- in oneaç (oneag) 
usw. (Schwyzer, KZ 60, 224ff.)'\ 

4.4 From the point of view of morphology, the probable existence 
of a nom. sg. oneag, beside or instead of oneaç, raises an additional 

problem. (Schwyzer's choice to entitle his paper "Griech. oneax- . . . ", 
and not "Griech. oneaç ...", was clearly a considered one.) Although 
Schwyzer has little to say on this point, a nom. oneag, according to 
his analysis, would have to be taken as secondary. But a neuter noun 

ôneag, belonging to an unproductive type, is not easy to motivate 

secondarily.10) 

5. In view of the above problems, it may be worthwhile to propose 
the following alternative account of this word, which begins from 
A.Nussbaum's analysis (1986: 31 ff., building on Eichner 1973: 92 
n. 35) of the small class of Hittite words k(a)râwar ehorn(s)', partawar 
'wing', asawar '(livestock) pen', harsawar 'agriculture'. These words 
show secondary *-wer/n-stems (cf. loc. ga-ra-u-ni[-, instr. pdr-ta-a- 
u-ni-it etc.) based on abstracts in -â (< *-eA2); the neuters charac- 
terized by this suffixation (a derivational process that would have 
occurred within Hittite, to judge from the laryngeal loss), can be 

thought of as concretized abstracts (a common development: toga 
'[abstr.] covering' > (actual) ecover(ing)' etc.), according to 
Nussbaum's plausible semantic analysis. Thus the presumed abstract 

10) Cf. again Schwyzer's later comment (1939: 519 n.7), with reference to Horn. 

neTgag vs. Pi. neTgaç, Att. négaç: "Umgekehrt oneag fiir 6neaçV\ See now also 

Luppe 1993 on the possible ôé]Xeaç (= ÔéXsag 'bait') in Stesich. fr. 35. 15 (P.Oxy. 
3876). 
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(Hitt.) *k(e)râ- (cf. also Myc. ke-ra, ke-ra-ja-pi, 1986: 36 ff.) would 
have meant 'horn' (the material), as opposed to krâwar '(the) horn(y) 
thing', i.e. 'horns (of an animal)'; similarly as- 'remain' > abstract 

*asâ-, concretized as asawar 'thing (i.e. place) for remaining', i.e. 

'(livestock) pen', etc. (see Nussbaum for various details concerning the 
semantic analysis of the individual forms). Applying this schema to 

Ô7T77, and using, for the time being, an informal (and possibly anachro- 

nistic) reconstruction *opà- (if the connection with *A3e£#- is correct 

[cf. § 2 above], more on which below, § 6.4), we arrive at an identi- 

cally-formed *opâ-ur/*opâ-un(t)- 'hole/opening thing' (> 'awl'), 
whence regularly Ion. ôneag /èneâr- (contracted ânîjr-). In semantic 

terms, the derivation is straightforward, and clearly more appealing 
than Schwyzer's 'something provided with a "hole" '. Note also that 
in formal terms, this analysis produces not oneag, but oneag, which 
is potentially attractive, given the evidence favoring nom. ôneag (§1) 
and the difficulty of explaining oneag secondarily (cf. § 4.4 above). 
The language shows a clear spread of -ag at the expense of older 

neuters, in certain semantic fields, and this is particularly well-repre- 
sented in some key words related to leatherworking: thus Horn, xcoag 
'fleece' for earlier *xcûoç (cf. Myc. ko- wo, Horn, xSea, xcoeai), and 

ôégoç 'hide' (trag. + ), partly replaced by 8egag.n) Thus, in the event 
that a nom. sg. oneag actually existed (cf. § 1), there are reasonable 

possibilities for explaining such a form on the basis of an original 
oneag. 

One might object that such a secondary neuter *-uer/n- formation 
is otherwise unknown in Greek. But such a construct is formally un- 

exceptionable: compare the intriguingly similar Horn. 6na(f)(ov 'com- 

panion', which (according to the usual analysis) is a secondary 
(animate) won-stem, based on an J-stem *6na- (< [Pr.-Gk.] 
*hok*â-), though of course etymologically distinct from the *ônâ- of 

*onâ-fag > oneag, according to the above proposal. If, moreover, 
both Greek and Hittite show traces of the same moribund derivational 

process, this might suggest certain possibilities for the Indo-European 
status of the formation, although the basis for such speculations re- 
mains too slender to be pursued at present. 

11 ) See Nussbaum (1986: 151) on this process, with the additional example 
-nsXag 'skin' (in êgvoineXaç 'inflammation of the skin'), cf. néXfia 'sole' and 
ôégfia/ ôéçaç. 
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6. The above interpretation of oneag may be of interest in connec- 
tion with certain facts from Mycenaean. 

6.1 Using the informal notation as above, the predicted outcome of 
a neut. nom./acc. pl. *opâ-unt-a in Mycenaean would be lopâuotal , 
spelled o-pa-wo-ta. As it happens, such a form is actually attested (as 
well as its abbreviation "O") in armory tablets from both Knossos and 
Pylos, although it is interpreted in an entirely different way (see Aura 
Jorro 1993: 32, s.v.). It is said to spell a word lop-auortal , meaning 
'things (plates?) hung onto' (certain types of armor), i.e. opi- + a 
verbal advjective based on deigco 'lift, hang' (cf. *h2u(e)rt- probably 
also in âçrâco 'fasten, tie onto'). 

6.2 The 'real world' interpretation of these opawota, however, is 
rather unclear (see the discussion and extensive references in Aura 
Jorro, loccit.). This problem, in turn, is related to a textual fact about 
Myc. opawota that seems to me insufficiently appreciated, namely that 
there may be two quite different types: one connected with corslets or 
cuirasses and similar chest armor (and perhaps, as an "unmarked" 
term, other protective devices for body surface areas: greaves, arm- 
guards, etc.), and another connected with helmets. Indeed, whereas 

Mycenologists and Aegean archaeologists have felt more or less com- 
fortable with the idea of some form of 'affixed' (/op-auort-/) padding 
or plates in the context of chest gear,12) the situation with helmets is 
rather different: here a great variety of actual referents has been pro- 
posed, often with notable vagueness: "strisce o lamine aderenti alla 
calotta dell'elmo" (Cassola, following Snodgrass), neck-protecting 
plates attached to a helmet (Marinatos), "parte superiore dell'elmo" 
(Doria), something like the Homeric rgvçâXsia (Borchard), etc. (see 
Aura Jorro for references). Consider the following Pylos text with 
opawota (PY Sh 737; similarly most of the other texts in the Sh series): 

CORSLET 1 o-pa-wo-ta, me-zo-a2, O 20 me-u-jo-a2, O 10 
ko-ru-to, O 4 pa-ra-wa-jo 2 

To provide a standard translation (Docs.2 p. 379, no. 293): "One cors- 
let: 20 larger-sized plates, ten smaller-sized plates, four plates of the 
helmet, two cheek-pieces". Note, first of all, that the "corslet opa- 
wota" come in two varieties, "larger" and "smaller"; this distinction 
never appears with "helmet opawota". Perhaps it is judged to be ob- 

12 ) Although not with unanimity: the cuirass opawota are "evidently metallic 
belts" according to N.Verdelis (apud Âstrôm 1977: 43, a discussion not cited in 
Aura Jorro's survey). 
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vious that these would be the "smaller" variety; nevertheless, it is 

noteworthy that the helmet opawota are specified as such, in this case 
with a genitive singular Ikoruthosl (thus also Sh 733, 740, 741, 742, 
743, 744; otherwise abbreviated "#OO4", Sh 734, 735, 738, 739). 

6.3 The Knossos texts (Sk series) are particularly interesting in this 

regard. In the two cases with sufficient context (Sk 5670.2 and 9195.2 
are fragmentary), the "helmet opawota" are again specified as such 

(here with an accompanying adjective opikomsija), even though the 

immediately preceding text heading clearly indicates HELMET as the 

general reference ; thus in Sk 8100, the heading ko-ru HELMET 1 is 
followed directly by o-pi-ko-ru-si-ja o-pa-wo-ta 413) (similarly Sk 

8149), cf. PY "ko-ru- to O 4" and "KO O 4" above. It seems possible, 
then, that there are two quite distinct types of opawota: one, the 
corslet type, is "unmarked" (although it comes in larger and smaller 

sizes), and the second is specified as "helmet opawota", even if the 
context already refers clearly to helmets. We might therefore have two 

homographs, i.e.: 

o-pa-wo-ta1 (chest-plates et sim., larger and smaller sizes) 
o-pa-wo-ta2 (PY ko-ru-to O, KO O = KN o-pi-ko-ru-si-ja 

o-pa-wo-ta) 

These are differentiated in the texts, perhaps by scribal convention, 
via the apparently obligatory adjectival or genitive marking for the 
second type. In view of the spiky (and generally curved) protrusions 
on some types of Minoan and Mycenaean helmets, often paired (as 
in the common "corna bovine" type),14) or in a group of four,15) I 

suggest (very tentatively) that o-pa-wo-ta2 (i.e. the "helmet opawota") 
may mean something like "helmet spikes", continuing the same word 
as alphabetic Greek oneag (originally 'hole [-making] thing, poker'), 
in the predictable second-millenium form lopâuotal (as distinct from 

o-pa-wo-ta1 = /opauorta/, as above, for the chest-protecting plates 
or pads). 

6.4 Note finally that if this suggestion is correct, the traditional 
derivation of 0/177 (and therefore also oneag) from h^ekP- 'eye' (cf. 
§§ 2, 5 above) would have to be abandoned, since the labiovelar would 

13) Here actually o-pa-wo-ta 2 written superscript, above o-pi-ko-ru-si-ja 2 
(similarly Sk 8149); for the interpretation 

" 
opikomsija opawota 4", see Docs.2 

p. 524 and KT5 p. 310 ad Sk 8100. 
14) See e.g. Cassola 1973: 101 with Tav. XXXI, 1. 
15) See e.g. Docs.2 p. 377, Fig. 26, F (cf. also G ["corna bovine" type], and D, 

H [ram's horn type]). 
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be preserved in Mycenaean. (A plausible alternative root etymology 
[< *sep-} h^ep-} etc.] has thus far not suggested itself.) 

7. I conclude with a comment on the Herodotus passage cited at 
the outset (§ 1 (ii)), which provides our earliest prose attestation of the 
word. The context is explicitly martial: Herodotus describes the war- 
like Scythians' oath-taking ritual, which involves drinking wine and 

blood, and in which weapons figure prominently. The blood is drawn, 
according to Herodotus, by pricking the skin either with a fiâxaiça 
(a military dagger or short sword) or " ônéan" -with an 'awl', accord- 

ing to the usual interpretation; in de Sélincourt's classic translation: 

. . . they fill a large earthenware bowl with wine and drop into it a little of the 
blood of the two parties to the oath, having drawn it either by a prick with an 
awl or a slight cut with a knife; then they dip into the bowl a sword, some arrows, 
a battle-axe, and a javelin, and speak a number of prayers; lastly, the two con- 

tracting parties and the chief followers drink the mixture of wine and blood. 

A handy leatherworking tool amongst all this weaponry seems a bit 
out of place. Perhaps, then, Herodotus (or more likely his source) 
preserves in this vnean a last trace of a military sense (roughly espike', 
'lance' vel sim.) similar to that conjectured above for Myc. "o-pa-wo- 
ta2".1*) 

16 ) An earlier version of this paper was presented at the 13th East Coast Indo- 

European Conference (Austin, Texas; May 1994); I am grateful to the participants 
for their helpful comments, and to Mr. Robert Cro (of the Department of Archae- 

ology, Princeton University) for his help with the archaeological material. 
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LYNX: The motivation of the name 

By W. B. Lockwood, Reading 

The Greek word lynx {XvyÇ, gen. Auyxôç), introduced into English 
in 1340, according to the OED, has cognates in Germanic, e.g. Old 
Eng. lox, Old High Ger. luhs (now Luchs), in Baltic, as Lith. lulls 
beside (Low Lith.) lunsis, possibly also in Slavonic if Old Slav. *rysï 
stands for *lysï (see Vasmer, Russ. etym. Wôrterbuch, II, 557), further 
the peculiar Armenian hapax leg. lusanunkc (pl.). All these forms are 
seen as likely derivatives of a Proto-Indo-European root *leuk- in 
ablaut relationship to Houk- , the grade lying behind e. g. Lat. lûcere 
eto shine', lux 'light', etc., cf. Pokorny, Indogerm. etym. Wôrterbuch, 
687, 690. The Greek word, it is true, shows an intrusive n, paralleled 
in Low Lithuanian, and presumably the Armenian, too, somehow 
reflects the same nasal element. It is quite unexplained, but is evidently 
secondary. 

The species in question is generally the Northern Lynx (Felis lynx), 
the recorded use in Greek to designate also its southern counterpart 
(F. caracal) being an extension or shift of its original meaning. Judging 
by the present distribution of the Caracal, the Armenian name will 
have referred to this species. But as will become evident, these details 
do not affect our general conclusion. 

Three suggestions have been advanced to account for the motivation 
of the name lynx. Some etymologists would explain the name as basic- 
ally meaning 'brightness, shine, glow' in allusion to the animal's glow- 
ing eyes, as Kluge, Deutsches etym. Wôrterbuch11, 449, while others, 
under the influence of the concept 'lynx-eyed', regard keenness of 

sight as the underlying sense, cf. Onions, Oxford Diet, of English 
Etym., 542. A third, but very much minority opinion, expressed e.g. 
by Falk-Torp, Dàn.-norw. etym. Wôrterbuch, 655, finds in the name 
a reference to the light colour of the coat; Pokorny, op. cit., 690, also 
leans to this explanation. 

In reviewing these suggestions, one agrees that the eyes of the Lynx 
do indeed glow -in the dark -but so do the eyes of other members of 
the Cat family, including the Wild Cat {F. silvestris), which tradition- 

ally occupied the same territory as the Lynx. If the name alludes to 

glowing eyes, it is not likely to have been used as a specific term for 
the Lynx when it could equally well apply to the Wild Cat. However 
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that may be, there is a very obvious reason for discounting such an 

interpretation. The Lynx is normally active at night, the habitat dense 
forest or thick bush. No human hunter is astir in such places in the 
hours of darkness, for he simply cannot see his way. The Lynx can 

only have been named by men who chanced to come across this furtive 

predator in the daylight. 
We next consider the suggestion that the name was motivated by 

the animal's sharp sight. Its sight is indeed proverbial, but this has 

nothing to do with natural history. Zoological handbooks do not 
describe the eyesight of the Lynx as in any way remarkable, it being 
in fact no different from that of other feline species leading a com- 

parable mode of life. It is not the sense of sight, but the sense of 

hearing which is most acute. The notion that the Lynx has exceptional 
vision is thus a fiction which it will be of interest to examine further. 

The fiction has come down to us from classical antiquity. It was 
believed by the Romans, the locus classicus being Pliny, Historia nat- 

uralis, xxviii, 122: Peregrinae sunt et linces, quae clarissime quadrupedum 
omnium cernunt. In the Roman tradition then, the Lynx was an exotic 
creature, known by a Greek name, with the rider that Roman con- 
ceptions about its alleged extraordinary eyesight also emanate from 
Greece. And indeed it is in Greece that we shall find the source of the 
superstition and an explanation of it. 

We begin by drawing attention to Auyxeuç, frequently attested as 
the name of mythical or historical persons. By far the oldest and best 
known of these, and arguably the prototype, was surely the famous 
pilot of the Argonauts. Throughout antiquity he was renowned above 
all for his splendid, indeed supernatural, sight. His name was a by- 
word; an eye-salve was called after him (Liddell and Scott Xvyxevç). 

E.Bofihardt, Die Nomina auf-eus (1942), 130f.-the reference we 
owe to Frisk, Griech. etym. Wb., II, 141 -reminds us that the Greeks 
themselves derived Avyxevç from Ai5y£, regarding it therefore as a 
nickname cLynx-Eye'. However, Bofihardt goes on to show that the 
name can hardly be separated from a place once known as Avyxeia, 
but later changed to Avgxeîa, some sixty stades from Argos, cf. 
Pausanias, 'EXXâôoç TJegirjyrioiç , ii, 25, 4 f.: éréga ôè ôôoç (se. êÇ "Ag- 
yovç) àno rcov nvXœv rcov ngoç rfj Aeigâôi êanv êni Avgxeiav ... ro ôè 

Xcogiov rore /ièv Avyxeia êxaXéïro, oixijaavroç Ôè varegov êv avrà* 

Avqxov ... ro ovof.ia ôi' avrov ëoxTfxe ... êç jxèv Ôrj xamr\v êanv èÇ 
"Agyovç éÇijxovTa jiâXiorâ nov ardôia. We are on safe ground here, 
for the name has indubitable cognates, as Bofihardt indicates, firstly 
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in the tribal name AvyxeïÔai in Argos itself, ultimately affiliated to the 

Avyxrjorai in Macedonia, and further in Avyxoç, a town in Epirus. 
Matters now appear in a new light. We know that there is, in reality, 

nothing special about the eyesight of the Lynx, but we also know that 
keenness of sight is most imperatively required of all pilots. We need 

enquire no further: ancient etymological speculation which connected 

Avyxevç with À,vyÇ, then transferred to the animal the attribute proper 
to the man. It established a fiction that outlives the centuries. 

There remains the third suggestion, which we accept. The name 

lynx alludes to its light colour. The coat is admittedly subject to 
seasonal change and markings may show individual traits, but light 
colours including white predominate, so that the overall impression is 

always one of light colour. All the same, 'light-coloured one' seems a 
rather imprecise term with which to denote a particular species. But 
this apparent vagueness may have had a special significance. It is 
reminiscent of bear and hare, etymologically 'brown one' and 'gray 
one' respectively, in origin noa terms used evasively to refer to crea- 
tures held to possess demonic powers, cf. W. Havers, Neuere Literatur 
zum Sprachtabu (1946), 35 (bear), 51 (hare). One would not be sur- 

prised if the same applied to the Lynx. 



xvvâfivia/xvvofivia: 
Varianten eînes Wortes oder zwei Wôrter? 

Eine wortgeschichtliche Untersuchung, 
Ernst Vogt zum 65. Geburtstag gewidmet 

Von Uwe Dubielzig, Miinchen 

Quae Niloque minas celsoque immittis Olympo, 
Huic, age, parce bono, tnusca canina, viro! 

Nam quocumque libro Graio Latiove residisj 
Suxit avens oculis inde bibenda suis. 

A) Forschungsgeschichte: xi)vàp,i)ia und xovojiuia, beide meist mit 
'musca canina VeHundsfliege/-miicke'/'dog-fly '/'mouche à chien' 

wiedergegeben, werden in Lexika1) und sonstiger einschlàgiger Lite- 

ratur2) in der Regel als Varianten eines Wortes behandelt3). 
Die byzantinische Philologie hatte -6- fur urspninglich gehalten: 

Georg. Choerob. in Theodos. Alexandr. canon, isag. 6 (= GrGr IV 1 

1) H. Stephanus u. a., Thesaurus Graecae linguae. V, Paris 31829 (Ndr. Graz 
1954), 2123 s. v. xuvojima; F.Passow u.a., Handwôrterbuch der griechischen 
Sprache. I 2, Leipzig 51847 (Ndr. Darmstadt 1983), 1859 s. v. xuvà|ii)ia; 
H.G.Liddell/R.Scott/H.SJones, A Greek-English Lexicon, Oxford 91940 
(1968), 1010 s. v. xuvàuma; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque, Paris 1968, 604 s. v. xucov; H. Frisk, Griechisches etymologisches 
Wôrterbuch. II, Heidelberg 1970, 49 s.v. xuvàuma u. a. 

2) S.Bochartus, Hierozoicon. II, Frankfurt a.M. 21675, 552; Ch.ALobeck 
(éd.), Phrynichi Eclogae nominum et verborum Atticorum, Leipzig 1820, 689; 
Ph.Buttmann, Ausfuhrliche griechische Sprachlehre. II 2, Berlin 1827, 350; 
E.Buchholz, Die homerischen Realien. I 2, Leipzig 1873, 97; ALudwich, Ho- 
merica. VII, Kônigsberg i.Pr. 1896 (= Acad. Alb. Regim. 1896/II, 3-8); 
Th. D. Seymour, Life in the Homeric Age, New York 1907, 390; O. Keller, Die 
antike Tierwelt. II, Leipzig 1913, 452; L.Gil Fernandez, Nombres de insectos en 
griego antiguo, Madrid 1959, 168; M.Faust, Metaphorische Schimpfwôrter, in: IF 
74, 1969 (1970), 54-125 (112); D.Moutsos, Greek nocoij/ and tÇuxouqiov, in: ZVS 
94, 1980, 147-157 (156); M. Davies/J. Kathirithamby, Greek Insects, London 
1986, 155-156; G.S.Kirk (Hg.), The Iliad: A Commentary. VI: N.Richardson, 
Books 21-24, Cambridge 1993, 88 u.a. 

3) Ansàtze zu einer Trennung bei W. Pape/W. Sengebusch, Griechisch- 
deutsches Handwôrterbuch. I3, Braunschweig 61914, 1531. 1533 s.vv. xova^ima. 
xuvonuia; A. Ar|HT|TQàxoç, Méya XsÇixôv ôXt|ç tfjç cEXXT|vixfiç yXcoacnc. V, Athen 
1958, 4187. 4192 s.vv. xuvà^ina. xuvo^uia; W.Beck, Art. xuvànoia, in: LfgrE II, 
1991, 1589. 
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/?. 188, 34-36 Hilgard) àno too ,,eHQoxXénç" èyeveto ,,fHQaxÀ,£T|ç" 
(malim (to) ,/H.") netapXriflévtoç to5 ô elç to â PQa%6, (ùousq ,,xov6- 
umhcx" - ,,xuvàuM)ia"; Etym. Magn. p. 102, 17-28 s. v. àvôçccxàç* ... ,,àv- 
ÔQoxàç", xaï tQOTifj ,,àvÔQaxàç", cbç ... ,,xi)vàuuia" - ,,xi)v6p,i)ia"; ibid, 

p. 796 y 6-18 5. s;. (pXrjvaq)oç- noAAàxiç ... ta aovfleta tQenooai to ô eiç 
to â, cbç ,,H\)v6p,i)ia" - ,,xi)vàuma"; Eustath. in IL 21, 394 />. 1243, 21-22 

(= IV p. 526, 21 van der Valk) èç exeivou (= to\3 ,,xov6|xuta") Ôoxeï 

yevéoOai toôto (= to ,,xv)và|ii)ia"), xaOà xaî ex toô ,,|X6aonoXioç" ô 

(malim to) ,,|i8aanoXioç"; anon. tt^i' t^* tû>v grjfiarcov ovvrâÇscoç 
(L.Bachmann [ei], Anecdota Graeca. II, Leipzig 1828,287-316) 
p. 310, 28 -311,1 tô... ,,xi)và|xi)ia" àno toû . . . ,,xi)v6|ii)ia" xatà tQOTirjv 
(Ludwich4) : tQonov cod. ) toû ô eîç â5). Dièse Auffassung hielt sich 
vereinzelt bis in das fruhe 20. Jahrhundert6), doch setzte sich schon 
im Laufe des 19. Jahrhunderts die gegenteilige Auffassung durch: Phil- 

ipp Buttmann hatte bereits 1827 a fur einen àlteren, selteneren ,,Bin- 
devokal", der spàter durch o ersetzt worden sei, erklàrt7). Fiir das 
nunmehr als alter erkannte xuvàjxoia schlug Karl Brugman 1876 
wahlweise zwei Erklàrungen vor: es sei entweder in Analogie zu den 
casus obliqui von xocov aus *xi)a-|xi)ia oder - eher im Sinne Buttmanns 
- durch ,,rein lautlichen einschub von a" aus *xuv-jxi)ia entstanden; 
altind. sva-bhis (Instr. Plur.) fmit Hunden' diente ihm als Parallèle 

jener, xuv-teQOç/-tatoç als Parallèle dieser Annahme8). Wâhrend *xuv- 

HUia in der Folge sogar vom eigenen ,Entdecker' stillschweigend fal- 

lengelassen wurde9), beherrscht *xoa-}xv)ia, nach Alois Walde von 

Julius Pokorny 1930 mit lit. sun-musê 'Hunds-Fliege' verglichen10), 

4) Ludwich VII (A. 2), 7 A. 4. 
5) Die Stellen bei Ludwich VII (A. 2), 6-7. 

6) Stephanus u.a. V (A.1), 2123; Lobeck (A. 2), 689: -6- ^légitima forma". - 

W.Leaf (éd.), The Iliad. II, London 21902 ('1895), 412 halt -à- gar fur eine blofie 
Verderbnis der Uberlieferung; dagegen Ludwich VII (A. 2), 7 und u. B III 3. 

7) Buttmann II 2 (A. 2), 350. - Ausdriicklich -à- als altère bzw. -6- als jiingere 
jForm' bezeichnen Ludwich VII (A. 2), 7; Chantraine (A. 1), 604; A. Hermann, 
Art. ,Hiege, Mucke, in: RAC VII, 1969, 1110-1124 (1119); Frisk II (A.1), 49; 
Davies/Kathirithamby (A. 2), 155; Richardson (A. 2), 88 u.a. 

8) K. Brugman, Die schwache form der nominalstàmme auf -n in suihxalen 

weiterbildungen und zusammensetzungen, in: H. Osthoff/K. Brugman, Morpholo- 
gische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. II, Leip- 
zig 1876, 148-259(255). 

9) K.Brugmann, Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre der 

indogermanischen Sprachen. II 1, Strafiburg 21906, 84. 
10 ) A. Walde/J. Pokorny, Vergleichendes Wôrterbuch der indogermanischen 

Sprachen. I, Berlin/Leipzig 1930, 466 s.v. ,kuon-, Êùon-'; knapper J. Pokorny, 
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seitdem das Feld; am ehesten lafit sich *xoa- aus *kuun-, der Sievers- 

Lindeman-Variante11) zu *kun- 'Hund' (> altind. sva-), entstanden 
denken: *kuun- > *xufa- > *xoa-, dieses schliefilich gleichsam 
,volksetymologisch' durch den formal gelàufigen Akkusativ xovoc- er- 

setzt12). Was die Verwendung von xi)vct[iuia und xovo^ioia betrifft, so 

gilt weithin jenes als eher poetisch, dieses als eher prosaisch13); schon 
die Bemerkung Eustath. in 11.21, 394 p. 1243, 21 (= IV p. 526, 20 van 
der Valk) hoivot6Qov . . . too ,,xovà|iuia" to ,,xi)v6|ii)ia" kônnte in diese 

Richtung weisen. 

B) Die Priifung der Belege der beiden ,Formen'14) ergibt jedoch fiir 
das gesamte Altertum und noch weit in das Mittelalter hinein einen 

anderen, grôfieren, jahrhundertelang ausnahmslos gewahrten Unter- 
schied nicht nur in ihrer Verwendung, sondern auch in ihrer Be- 

deutung. 
I. xi)va|ii)ia: Wie Eugen Netolicka 1855 bemerkt hat, begegnet -oc- 

nirgends als zoologischer, sondern an alien Stellen als skoptischer 
Begriff, als Spott- oder Schimpfwort15): in Dichtung - stets im 

Indogermanisches etymologisches Wôrterbuch. I, Bern/Mtinchen 1959, 633 s.v. 
'kuon-, kun-'. 

u) Vgl. dazu M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik. I 2: Lautlehre, 
Heidelberg 1986, 166-167. 

12) Brugmann II 1 (A. 9), 84; K. Brugmann/A. Thumb, Griechische Grammatik, 
Munchen 41913, 197; Walde/Pokorny I (A. 10), 466; É.Boisacque, Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque, Heidelberg/Paris 31938, 535 s.v. xDvàuuia; 
E. Schwyzer, Griechische Grammatik. I, Munchen 1939, 440; E. Risch, Grie- 
chische Determinativkomposita, in: IF 59, 1944/49, 1-61. 245-294 (= ders., 
Kleine Schriften, hg. v. A. Etter/M. Looser, Berlin/New York 1981, 1-61. 62-111) 
(59); Gil Fernandez (A. 2), 168; Chantraine (A.1), 604; Frisk II (A.l), 49; 
E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin/New York 21974, 220; 
Richardson (A.2), 88 u.a. Dafi Risch 21974, 220 (= *1937, 196) xuvàuma unter 
die mit einer MKasusform als Vorderglied" gebildeten Komposita einreiht und 
xova- ausdrucklich als Akkusativ bezeichnet, trifft nach allem nur auf die 
schliefiliche Form des Kompositums (nicht auf seine Semantik) zu. - Fiir einge- 
hende Besprechung der lautlichen Voraussetzungen zum Vorderglied xuva- bin ich 
Klaus Strunk, Munchen, sehr zu Dank verpflichtet. 

13) Lobeck (A.2), 689; Passowu.a. I 2 (A.1), 1859; Aimiycoàxoç V(A.3), 4187; 
H. (E.) Livrea (éd.), Triphiodorus: Ilii excidium, Leipzig 1982, XVIII A.2 u.a. 

u) Die Durchsicht einschlàgiger Lexika, Indizes und Konkordanzen wurde 
durch den Thesaurus linguae Graecae CD ROM # D (1992) ergànzt; fur freund- 
liche Hilfe bei der Benutzung sei Erik Danay, Munchen, herzlich gedankt. - Im 
Bereiche der nachkonstantinischen christlichen Literatur wird im folgenden nur 
eine Auswahl der Stellen geboten. 

15) E.Netolicka, Naturhistorisches aus Homer, Progr. Briinn 1854/55, 15; 
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Hexameter vor der Zàsur xatà tqitov tQoxoûov - IL 21, 394 (Ares zu 

Athene) à xi)và|ii)ia und 421 (Hera zu Athene iiber Aphrodite) T| 
xovàuMna (also homerisches ôiç eiQT||ievov); Tryphiod. 421 (Priamos zu 

Kassandra) daçoocXeri xuvàjiina (s.u. III 3 und C II); Anth. Gr. 16 (= 
App. Plan.), 9, 1 (Sprecher zu stets hungrigem Magen) à yaatT|Q 
XDvà^ina (s.u. C II m. A. 49); in Prosa Athen. 3, 100 p. 126a (= I 

p.2S7, 18 Kaibel) (Ulpianos zu dem Kyniker[!] Kynulkos [!]) œ 

xovànota16); id. 4, 45 p. 157 a (= I/>.354,23 Kaibel) (der Erzâhler liber 
eine Hetàre namens Nikion) r\ xuvàjxuia; ebenso die Epitome zu dieser 
Stelle (= lp.50, 17 Peppink). 

Dieser Befund wird in antiker und mittelalterlicher philologischer 
Literatur bestàtigt: Sueton. negi pXaoçrmicov 5 Taillardat ,,xi)và|iinav" 
(se. eïnoi av tiç) an àiicpotéçcov Ço>cûv tr|v toX-ixtjqocv; Hesych. K 4561 
Latte s. v. xuvàjiina* àvaiÔTJç, îxa|iT| xai Oçaoeia* 6 fxèv yàç xucov 

àvaiÔTJç, T| Ô6 |xuïa Oçaoéia; Suid. K 2693 Adler 5. v. xovàjxmcr àvaiôe- 

atàtr|. naçea/riixàtixe to ôvojia (se. e/O|ir|Qoç) àno toû xdvoç xaï tfjç 
ixoîaç- ô |xèv yàçy xocov àvaiÔTJç, t) ôè jxma dQaaeîa; Etym. Magn. p. SAS, 
47-50 s. v. xuvànina* tooxeativ àvaiôiiç. êaxT||iàtiaTai to ovojxa ex Ôuo 
àvaiôœv teXeicov, toô te xovoç xai tfjç jxoiaç, ôià tô onecpaXXov tfjç 
àvaiôeiaç* ô |ièv yàç àvaiôriç, t) ôè dQaaeîa. Dafi die unverkennbare 
Verwandtschaft dieser Erklârungen auf die gemeinsame Herkunft aus 
der antiken, vornehmlich alexandrinischen Homer-Philologie zuruck- 
zufiihren ist, zeigt die teilweise wôrtliche Ûbereinstimmung nicht nur 
mit Apollon. Soph. lex. Homer, p. 105, 12 Bekker s.v. xi)và|ii)ia* t| 
àvcuÔT)Ç xai dcaaeia, sondern besonders auch mit Scholien und 
Kommentaren zu den beiden betreffenden Ilias-Versen: schol. A Ge 

7/.21,394d Erbse = Aristonic. neçi orjfieîœv 'IXiâôoç p. 312, 22-24 
Friedlaender xovàjxuta- (se. r\ ôitiXt]) oti autôç (i.e. e/Ojir|Qoç) koxr]\ià- 
tiae to ovoy,a àno toô xuvoç xai tfjç iiotaç* 6 \iev yaQ xocov àvaiÔTjç, t| 
ôè \i\yia flQaaeïa17); schol. T ibid, c1 und b ibid, c1 Erbse xuvà^oia* 
àvatÔTiç xai Oçaoeia; Eustath. in //.21,394 p. 1243, 20-21 (= IV 

p.S26, 19-20 van der Valk) xuvàjxuia ... tj àvaiôriç xai ÛQaaeTa, naqà 
tr|v xuva xai trjv jxuîav, àvaiôfj Ç^a xai ajicpco; id. in II. 21, 421 p. 1244, 

O.Kôrner, Die homerische Tierwelt, Miinchen 21930, 88; Gil Fernandez (A. 2), 
168. 

16) Die Anspielung auf den Namen und die philosophische Neigung des 
Angeredeten erklàrt, warum das sonst nur auf weibliche Wesen - Gôttinnen, 
Frauen, Magen als femininum - bezogene Wort hier an einen Mann gerichtet ist: 
M.Faust, Die kûnstlerische Verwendung von xucov *Hund' in den homerischen 
Epen, in: Glotta 48, 1970, 8-31 (25 A.20); Davies/Kathirithamby (A.2), 156. 

17) schol A 7/.21,421 Erbse verweist auf diese Erklàrung. 
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54-55 (= IV p. 532, 6-7 van der Valk) èni àvctiôoCç yuvaixoç ... 

QTifrnaetai to ,,T| xovauAna ayei PqotoXovvÔv "Aqtioc"; dazu kommt Eu- 

stath. in 7/.19,25 ^.1169,29-30 (= IV>278, 14-15 van der Valk) to 

ayocv àvaiôèç toi) Çcpoo (/. e. tfjç jioîaç), o xai ev tcjj ,,xi>vàp,uia" cpaîvetai 
xai 6v tcp ,,|xotîiç OaQaoç" (//. 17, 570); id. m Od. 17, 312 p. 1822, 9 (= 
II p. 148, 12 Stallbaum) ,,xi)vàp,oia" oxcontetai f| Oçaoeia yovrj. Of fen- 

bar auf den beiden Ilias-Stellen beruht schliefilich die Verwendung von 

xv)vap,i)ia als Beispielwort: Eustath. in II. 11,270 p. 844, 7 (= III 

p. 196, 3 van der Valk); id. m //. 18,48 p. 1130, 58 (= IV p. 134, 15 van 

der Valk)18). 
II. xuvonoux ist dagegen von vornherein ein biologischer, genauer: 

in eigentlicher Verwendung ein zoologischer, in (seltenerer) iiber- 

tragener Verwendung ein botanischer Begriff. 

(1) In profaner Literatur bezeichnet xi)v6|iina eine 'Stechfliege/ 

-miicke'19): Anth. Gr. 11,265 (Lucill.), 1-2 eï ... en àtteXàpouç ayetai 

atçatôç Ti xuvo|xi)iaç / ti p,uaç r\ \)/uXXâv ûtntxov ti patçà^cov, / . . . ; 
Lucian. gall. 31 (=1 p. 276, 17-20 MacLeod) oçqtç ènayQunvoovta xaï 

toCtov km (pQovtîôcov ..., ov ôerjaei ... aîXcpriv r\ è^inîôa r\ xov6p,oiav 

yeveoOai; Aelian. nat. anim .4, 51 (= I p. 104, 1-2 Hercher) tov ... 

jiucona ô|ioiov cpôvài tfj xaXoojiévT] xuvojidiçc; ibid.6, 37 (= I p. 154, 25- 

26 Hercher) 6 ... |iucdv|/ xfî xuvojidiql TiQoaeixaatai. Ebenso in philolo- 

gischen Texten: schoL M[Q] Od. 17, 300 Dindorf xovoQaiatecov evioi 

... xovopAHCûv; id. V Od. 22,300 Dindorf oïatQoç* ... ô ... |xuco\|/ 

naQOM-oioç tîj xovo^oîqt; Apollon. Soph. lex. Homer, p. 105, 14-16 

Bekker s.v. xuvoQcaatecov {Od. 17,300)* toutooç ... {se. Aiyoocnv) oî ^ièv 

toùç XQOtcovaç ..., oî Ôe tàç Xeyo^evac xuvo|xuîaç (Ludwich20) : xovo- 

^tuaç cod); [Herodian.] partit, p. 73, 18 Boissonade xovo^uncr Çôov 

(malim Çcjjov)21). 
In Pflanzen- und Heilkunde begegnet xuvo^oia/ cynomyia als eine 

- wohl landschaftliche oder volkstiimliche - Bezeichnung der Pflanze 

yvWioWpsyllion Tlohkraut': Dioscur. mat med. 4,69,1 (= II 

18) So auch das Zitat von //.21,421 bei Eustath. in 7/.21,421 p. 1244, 34-35 (= 
IV p. 531 , 4 van der Valk). 

19) MWellmann, Art. ^iege4, in: RE VI 2, 1909, 2744-2747 (2744); Keller II 

(A. 2), 452; W.Richter, Art. ,Fliege', in: DK1P II, 1967, 577. - In diesem Sinne ist 

xov6|xuiai der altgriech. Vorlàufer von mittel- und neugriech. axoXouuyeç: C. (Ch.) 
Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis. I, Lyon 1688 

(Ndr. Graz 1958), 975 s.v. nuya; ATi^tQaxoc V (A.3), 4187; Moutsos (A.2), 156. 

20) Ludwich VII (A.2), 3 m. A. 4. 

21) schoL Apollon. Rhod. 1,1265 enthàlt, entgegen der Behauptung Wellmanns 

(A. 19), 2744, keinen Beleg fur xuvo^iDia. 
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p.227,5 Wellmann); Plin. nat. hist. 25,140 (= IV p. 161, 16 

Jan/Mayhoff); Oribas. coll. med 12 ¥ 1 (= CMG VI 2 p. 159, 13-14 

Raeder). 
(2) Schon einige Zeit vor der Entstehung der fnihesten erhaltenen 

Belege fur xovo^iuia in profaner Literatur hatten die (Zweiund-)Siebzig 
Ubersetzer der hebrâischen Bibel das Wort zur Wiedergabe der 

Bezeichnung der vierten Agyptischen Plage verwendet: LXX exod. 

8, 17 (zweimal). 18. 20 (zweimal). 25. 27; idd. psalm. 77,45; 104,31. 
An alien neun Stellen entspricht singularisches xuvojiuia22) singula- 
rischem :m, das, wohl zu ny hitp. esich vermischen' gehôrig - vgl. 
yj'S und 315? 'Mischvolk/Gemisch' -, ein kollektiver Begriff sein diirf- 
te: Vulg. exod. 8,21 (~ LXX exod. 8, 17 etc.) omne genus muscarum; 
Luther: »Vnzifer" ('Ungeziefer')23), jedenfalls von der dritten Plage 
(LXX exod. 8,12 etc. onvïyeç [D33 vel D^as]; Vulg. exod. 8,16 etc. 

scinifes; Luther: ,,Leuse" fLause']) klar unterschieden. Auf die Ver- 

deutlichung des kollektiven Sinnes zielen auch die alternativen Uber- 

setzungsvorschlàge Aquil. ap. Orig. hex. ad exod. 8,21 (= PG XV 

p.y71 Migne) nà^ma; Hieron. epist. 106,86,2 (= CSEL LV 

p. 289, 12-16 Hilberg) xvvo/ivia non, ut Latini interpretati sunts 'musca 
canina9 dicitur per v Graecam litteram; sed iuxta Hebraicam intelligen- 
tiam per oiydoyyov débet scribi ol, ut sit xoivojivia, id est eomne mus- 
carum genus] quod Aquila na^ixrov, id est 'omnimodam muscam\ 

interpretatus est. 

So, im kollektiven Sinne, verwenden judische und christliche Auto- 
ren das Wort xovojiDia im gegebenen biblischen Zusammenhang: Eze- 
chiel (= TrGF I nr. 128 Snell) 138; Phil. Alex. vit. Mos. 1, 130. 131. 
133. 145 (= IVflp.150,24; 151,5. 11; 154,18 Cohn/Wendland éd. 

mai.;s.u. Ill 1); Orig. in exod. horn. 4, 1 /. 24; 3 /. 10; 4 #11. 34; 6 
//. 58-59 cynomyiam Cynicorum sectae comparaverim (vgl. Athen. 3, 100 

[s.o. I m. A. 16]); 8 ill Borret (= PG XII /p. 317 C. 319 AD. 320 
B. 322 B. 323 C Migne); id. orat. 3, 3 (= PG XI pA25 A Migne); id. 
select, in psalm. 77, 45 (= PG XII p. 1541 C Migne) oi 'EPqouoi Aiyoocn 
xi)v6|xmav OriQia ÔiàcpoQct xai avanepiyniva; ibid. 104, 31 (= PG XII 

22) Oberlieferungsvarianten sind nicht bekannt: Septuaginta. II 1: Exodus. Ed. 

J.W.Wevers adiuvante U.Quast, Gôttingen 1991, 133-137; X: Psalmi cum Odis. 
Ed. A.Rahlfs, Gôttingen 21967, 216. 263. 

23) G.Fohrer u.a., Hebràisches und aramàisches Wôrterbuch zum Alten Testa- 

ment, Berlin/New York 1971, 212 s.vv. ; andere Deutungsvorschlàge (Bochartus 
II [A. 2], 555-556) haben kaum Anklang gefunden. - G.W.H. Lampe, A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1961, 785 s.v. xuvouina; Hermann (A. 7), 1113; C.Blanc 

(éd.), Origène: Commentaire sur Saint Jean. II, Paris 1970, 431 A. 2. 
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p. 1564 D Migne) rqv xovoumav oi eEj3cxxïoi éQUTjveoooai TiXfjdoç nàu- 

jiiyov àycncov xai ckxqxoPoqcov Otiqicov oi be "EXkr\veç Aiyouai xi)vop,i)iav 
tr|v too xuvôç . . . jxuïav - hier ist der Unterschied zwischen pagan-pro- 
fanem und jiidisch-christlichem Gebrauch des Wortes einmal explizit 
gemacht -; id. comm. in ev. Joh. 10,78-79 Blanc (= PG XIV p. 329 
CD Migne); Athanas. expos, in psalm. 77,42. 49 (= PG XXVII p. 
353 D Migne); id. epist. adMarcell. 3 (= PG XXVII p. 13 A Migne); 
Greg. Naz. cam. 1, 1, 14,6; 2, 1, 11,741 (= PG XXXVII pp.476 A. 
1080 A Migne); id. orat. 16,10 (= PG XXXV p. 948 B Migne); 
Apol[l]in. psalm. 71 ', 102; 104, 59 - beide Male im Hexameter vor der 
Zàsur xcxtcx tqitov tqo%cxïov -; Theodoret. in psalm. 77, 45. 46; 104, 31 

(= PG LXXX pp. 1493 C - 1494 A. 1717 BC Migne) u.a. Daft auch 
christlichen Autoren der Unterschied zwischen -de- und -6- noch be- 
kannt war, macht die Anspielung auf //. 21, 394 (s. o. I) bei Clem. Alex. 

protrept. 7,76, 1 Mondésert2 (= PG VIII /?. 185 A Migne [doit al- 

lerdings -6-]) xx\v 'A0r|vâv xovà^iuiav ... xaXoôaiv (se. ol nouitai) 
deutlich, vorausgesetzt freilich, -à- ist dort die urspriingliche 
Schreibung (s.u. III 3). 

III. In jener Zeit war die strenge Trennung zwischen -à- und -6- 
aber bereits ins Wanken geraten. 

(1) Der geschichtliche Ort dieser Vermengung làfit sich allem An- 
schein nach genau bestimmen: Phil. Alex, vit Mos. 1, 130-131 (= IV 

pp. 150, 23-151,6 Cohn/Wendland éd. mai.) nçcotri (se. tcov Xouuov 

ti^icoqicov [Tlagen']) ... eotiv tj yevojievri ôià Çwod toû ... nàvTcov 

Oçaoutàtoi), xuvojiuïaç, t^v 6t6|kdç èxàXeaav oi Oetixoï tcôv 6vop,àtû>v 
... ek tcov àvaiôeoTàtcov Çcocov aovdévteç Toovop,a, \imac xai xuvoç, xoû 

[L£V TCOV %£QO<xi(ÙV OçaOUTOCTOV), TTJÇ 08 TCOV 7lTT|VC0V ... . T| 08 XUVOjIOia 

tt|v àcp' éxaTeQov) ToXp.av TCQoaeiXTjcpoïa ôt|xtixov xaî enîpoDXov Çcpov 
eoTi. Hier wird xuvojxuia zunàchst als eine der zehn tijicoqicu, also im 

biblischen, kollektiven Sinne (s.o. II 2), eingefuhrt, dann als Çcpov, 
'(Einzel-)Tier', also im naturkundlichen Sinne (s.o. II 1), verstanden 
und schliefilich mit der von der hellenistischen Philologie dem ho- 
merischen Schimprwort xi)và|xoia gegebenen Erklârung (s.o. I) er- 

làutert; zu den oben (I) zitierten Stellen mag nun noch schol. T 
IL 21 y 394e Erbse (xovàjima*) aovdeTcoç (s.u. C II m. A. 48) treten. Bei 
der aufierordentlichen Wirkung Philons auf das christliche Geistesle- 

ben24) nimmt es nicht wunder, dafi der Bedeutungs-, spàter auch der 
Lautunterschied allmâhlich verlorenging. 

24) Vgl. nur B.Schaller, Art. ,Philon. 10', in: DK1P IV, 1972, 772-776 (774). 
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(2) Vertauschung der Bedeutungen: (a) -à- als -6- verstanden: schol. 
T //.21,394c1 Erbse (s.o. I) xuvàuDict* ... ti a{\ion6xiç9 o èati xçotcov; 
id. b //.21,394c2 Erbse (s.o. I) ... Aiyetai ôè to Çcoov (malim Çcjiov) 
... xat xQotcov; Gloss. Graeco-Lat. (= CGL II p. 259, 37 Goetz) 
(tootimoç Tycoi xi)và|xv)ia (scripsi : (tootimoç tyroi xovojiota Stephanus dp. 
Goetz: Poi)tuioar|toixi)vap,i)ia cod. Laudun. 444) : tabanus25); ibid. (= 
CGL II p. 356, 49 Goetz) xovànina- mwjoz canina (scripsi : xi)vct}ii)ïa* 
muscacanina cod.); Eustath. m //. 21, 394 />. 1243, 24 (= IV p. 527, 3-4 
van der Valk) tiveç . . . xuvàjiuiàv cpaai trjv tœv xuvcov jxuïav, rjtoi tov 

xçotcova. - (b) -6- als -à- verstanden: Hesych. K 4602 Latte xuvoixina* 
àvcciÔriç xaï lta|XT| xai dçocoâcr toiaûta yàç ta Çcpa 6 xocov xai T| ixoïa; 
Suid. K 2716 Adler xov6|ioia* f| àvaiôriç; [Joh. Zonar.] lex. p. 1267 
Tittmann s. v. xovofiina* tô ovo|ia 8a%r|X8v (malim eaxTUxàtixev [se. 
"O^tiqoç] coll. schol. A Ge 11.21, 394 a Erbse; Suid. K 2693 Adler [s.o. 
I]) ànb toi) xuvoç xai xfjç jxDÎaç* ô jxèv yàq àvaiôrjç, tj ôè dQaaeîa. - (c) 
-6- in biblischem Zusammenhang als Bezeichnung eines einzelnen 
Tieres: Joh. Lyd. ostent. 1 p. 4, 8-9 Wachsmuth = id. mens.fi. {fais.) 
2 p. 182, 23-24 Wtinsch oî puoTieç, ouç aôtot (i.e., ut vid, oî 'EPqccïoi 
eXXrivtÇovteç) xaXoûai xuvojxuiaç. 

(3) Im Zuge dieser begrifflichen Vermengung ist es auch zu Ver- 

wechselungen der Wôrter in Handschriften und fnihen Drucken 

gekommen. (a) -6- statt -à- (s.o. I und II 2): //. 21, 394. 421 zuerst im 
Escorialensis Gr. 509 (1 1. Jh.), dann in etlichen jiingeren Handschriften 
- vgl. schol. Ge //. 21,394 d Erbse (xDvàjxuia*) cpaaîv oti Ôeî yçoupeiv 
,,xi)vo^i)ia"* ôxav yàç è7iiq)6QT|tai ooficpcovcp xà naçà tov xova, ô yça- 
ntéov, olov ,,xuvonQ6oconoç" ; Eustath. in Il.2\,?>94 p. 1242, 64 (= IV 

p. 525, 14-15 van der Valk) ,,xi)vàuma", r\ xatà ttvaç ,,xovo^i)ia" -26); 
Anth. Gr. 16 (= App. Plan. ), 9, 1 : -à- in der Handschrift des Maximos 
Planudes (codex unicus, 1299), -6- in der Ausgabe des J.Laskaris 
(editioprinceps, 1494)27); Athen. 3, 100p. 126a (= 1/7.287, 18 Kaibel): 
-à- in der einzigen unabhângigen Handschrift, Marcianus Gr.447 

(10. Jh.), -6- in der Abschrift Palatinus Gr.47 (friihes 16. Jh.) und in 
der Ausgabe des Aldus Manutius (editio princeps, 1514)28). Palâo- 

graphisch anscheinend nicht zu klâren ist Clem. Alex, protrept. 7, 76, 1 

(s. o. II 2), wo das ,,à" des Wortes xovàuAnav im Parisinus Gr.451 (914 

25) Vgl. ibid. (= CGL II />.259, 10 Goetz) PouxevtTiç, nucovi/ (scripsi : Pouxevtt|- 

ajioû)\|/ cod. ) : tabanus. 

26) Th. W.Allen (éd.), Homeri Ilias. III, Oxford 1931 (éd. mai), 257. 259. 

27) H.Beckby (éd.), Anthologia Graeca. IV, Munchen 2o.J., 310. 

28) G.(W.)Dindorf (éd.), Athenaeus. I, Leipzig 1827, 287. 
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von Baanes fiir Arethas geschrieben), dem Archetypus aller anderen 

Handschriften, Mviell[eicht] aus 6 corrfigiert]" ist29). Uberlieferungs- 
geschichtlich zweifelhaft ist lediglich eine einzige Stelle, Tryphiod. 
421, wo von zwei grundsâtzlich gleichwertigen Handschriftenklassen 
die eine (âltester Vertreter: 15. Jh.) -à-, die andere (einziger unabhàn- 

giger Vertreter: 1280) -6- bietet30). Der Zusammenhang aber làfit dort 
nach allem bisher Gesagten eine eindeutige Entscheidung zu: -à-31). - 

(b) -à- statt -6- (s.o. II 2): Apol[l]in. psalm. 77, 102; 104, 59 zuerst in 
ein paar Handschriften des 15. Jh.s; richtig noch in der âltesten Hand- 

schrift, die dièse beiden Stellen enthàlt, dem Oxoniensis Baroccianus 
Gr. 25 (frtihes 14. Jh.), und in der Mehrzahl der spàteren Handschrif- 

ten32). 

C) Deutung des Bejundes. 
I. Die Geschichte der - wie nun zu sagen ist - zwei Wôrter làfit 

sich anhand der Belege nun mit wenigen Strichen zeichnen: Seit den 

Anfângen schriftlicher Ûberlieferung begegnet das Wort xovctjioia; es 
wird nur in iibertragener Bedeutung, als Schimpfwort, verwendet und 

bleibt, aus dem Epos stammend, auf Nachahmungen und Erlâuterun- 

gen des Epos sowie auf Anspielungen darauf beschrànkt. Ein halbes 

Jahrtausend spàter taucht in gânzlich verschiedener Umgebung, dem 
Griechisch der Juden Àgyptens, das Wort xovojiuia auf; es ist aus 
denselben beiden Bestandteilen, aber offenbar ohne Rtickgriff auf sei- 
nen 'alteren Bruder' gebildet und wird nur in der ursprtinglichen Be- 

deutung verwendet. Im Zuge gegenseitiger Beeinflussung griechischer, 
jtidischer und bald auch christlicher Literatur treffen die beiden 

Sprachschichten und damit auch die beiden Wôrter zusammen. Infol- 

gedessen vermischen sich zunàchst die Bedeutungen, dann, als beide 
Wôrter aus der lebenden Sprache ausgeschieden sind, gelegentlich 
auch die Lautungen und Schreibungen. Dieser Zustand findet aus 

spàten Handschriften in friihe Drucke und daraus in die neuzeitliche 

Lexikographie Eingang. 

29) O.Stàhlin (éd.), Clemens Alexandrinus. I, Leipzig 21936,58. 
30) B.Gerlaud (ed)y Triphiodore: La Prise d'llion, Paris 1982,91; Livrea 

(A. 13), 16. 
31) Anders noch M.Campbell, A Lexicon to Triphiodorus, Hildesheim u.a. 

1985, 110-111 s.vv. xuvanina/xovojiina. 207. 
32) Ludwich (ed. ), Apolinarii metaphrasis psalmorum, Leipzig 1912, 162. 218; 

leider hat Ludwich in dem Bestreben, den ,homerischen Psalter' so homerisch wie 
nur irgend môglich zu gestalten, -à- in den Text gesetzt. 
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IL Bildung und Bedeutung: Wâhrend xovo-uahcx 'Hunds-Fliege' dank 
zahlreicher Parallelen unproblematisch ist - jxuia ist Determinatum, 
xucov Determinans eines Kompositums, das mit dem nach konsonan- 
tischen Stàmmen im Vordergliede regelmâfiig analogisch eintretenden 

Fugenvokal o gebildet ist -33), bedarf das Verhàltnis der beiden Be- 
standteile von xovà-uma zueinander noch der Klârung. (a) Die alte 

Auffassung, das Wort xuvàuina sei dem Worte xdvouahcc in der 

Grundbedeutung gleichwertig und bezeichne eine eArt' der 'Gattung' 
Hina (s.o. A)34), etwa Hippobosca equina35) oder Stomoxys calci- 

trans*6), hat sich als unhaltbar erwiesen37). (b) Ernst Risch hat 1944 

ausgesprochen, dafi «dieses Wort kein eigentliches Determinativkom- 

positum" ist, d.h., dafi darin der Begriff Tliege/Miicke' von dem 

Begriffe eHund' nicht nâher bestimmt wird38). Statt dessen hat er 

vorgeschlagen, xovàjjuna einer besonderen Art von 'Mischungskom- 
posita' zuzuweisen: «Bei den Mischungskomposita wird hàufig das 
eine Glied mit dem andern verglichen; z.B. bezeichnet yuvavÔQOç 
eeinen, der wie ein Weib ist', innonàvdaQoç feinen als Reitpferd ver- 
wendeten Mistkàfer' und ôpeXioxoXoxviov 'einen als Leuchter verwen- 
deten Spiefi'. Noch deutlicher ist utitqoîioXiç ... edie Stadt, welche 

gleichsam die Mutter anderer Stàdte ist' .... Das àlteste . . . Beispiel 
dieser Art ist hom. xuvàjiina . . . Tliege, die gleichsam (frech wie) ein 
Hund ist', also eine 'hundsfreche Fliege' ... ."39) Die Erklàrung ist 
mehrfach ûbernommen worden40), unterliegt jedoch zwei Einwànden: 
Zum einen wird in den anderen von Risch gegebenen Beispielen (die 
Richtigkeit seiner Erklârungen vorausgesetzt) dem Determinatum die 

Eigenschaft, auf die es jeweils ankommt, erst durch das Determinans 
verliehen - ein Mann ist nun einmal nicht weiblich, ein Kâfer nicht 
zum Reiten geeignet, eine Lampe nicht spiefifôrmig und eine Stadt 
nicht mûtterlich -, wâhrend die Fliege/Miicke jedenfalls in Griechen- 

33) Vgl. die mit xuvo- beginnenden Komposita, alien voran xuvoQaiatTJç 'Hun- 
dezecke' (Od. 17,300): Liddell u.a. (A.1), 1010-1011. Grundsàtzlich z.B. Brug- 
mann/Thumb (A. 12), 197-198. 

34) S. weitgehend die in A. 1 und 2 genannte Literatur. 

35) G. Ph. F. Groshans, Prodromus Faunae Homeri et Hesiodi. II, Leiden 
1843,27 (nach Buchholz I 2 [A. 2], 28. 96 m. A. 7 und Kôrner [A. 15], 88 zitiert). 

36) Richter (A. 19), 577; Moutsos (A. 2), 156. 

37) Netolicka (A. 15), 15; Seymour (A.2), 359. 390; Kôrner (A. 15), 88; Gil 
Fernandez (A.2), 168; Davies/Kathirithamby (A.2), 156; o. B I und II. 

38) Risch 1944/49 (A. 12), 27. 

39) Risch 1944/49 (A. 12), 59; vgl. ebd. 10. 27. 

40) Chantraine (A.1), 604; Faust (A.2), 112 m. A. 21 5; Frisk II (A.l), 49; Da- 

vies/Kathirithamby (A.2), 155-156 m. A. 128. 



54 Uwe Dubielzig 

land (s.o. B 1) nicht weniger frech als der Hund ist; zum anderen ist 
efn yuvccvôQoç in Wirklichkeit trotz allem ein Ôcvtjq, ein innoxavOaQoc 
ein xàvOaQoç, ein ôpeXiaxoXoxviov ein Xo%viov und eine ixtitqokoXiç 
eine koXiç, wàhrend eine xuvcc^oia, wie gezeigt (s.o. B I), nie eine 

jiuïa, sondern ausschliefilich eine wegen ihrer - behaupteten - 

Frechheit mit diesem Tiere und dem Hunde verglichene wirkliche oder 

gedachte Person ist. 1st aber mit diesen beiden Argumenten, deren 
eines das Verhàltnis der beiden Glieder des Wortes zueinander, deren 
anderes das Verhàltnis des Hintergliedes zu der bezeichneten Sache 

betrifft, xuvàjiina aus der Liste der ,vergleichenden Mischungskom- 
posita' gestrichen, so ist damit der einzige fruhe Beleg fur diese Kom- 

positionsklasse weggefallen41): eine Beobachtung, welche die von 
Risch entworfene Ûbersicht tiber Typen der Nominalkomposition im 

ganzen eher noch einfacher und iiberzeugender macht. 
Tatsàchlich handelt es sich bei xovccuma iiberhaupt nicht um ein 

,unterordnendes', sondern (c) um ein ,beiordnendes Kompositum'42): 
,,Die beiden Urbilder der Frechheit, Hund und Fliege, erscheinen 

gepaart in dem Doppelschimpfwort xi)v<xp,i)ia ... ,"43) Das Wort 

gehôrt also in die Gruppe der aus zwei Tiernamen gebildeten Spitz - 

namen und Schimpfwôrter wie xovaAxoTrnC (Aristoph. equ. 1069 u.ô.) 
und YQunaXcomi^ (Hippocr. epid. 6, 8, 27 [= V p. 354, 6 Littré])44), die 
auch im deutschen Sprachraum vertreten ist45). Diese Gruppe bildet 
einen Teilbereich der Komposita, die nach Eduard Schwyzer im 
weiteren Sinne ,kopulative Komposita', wenngleich ,,keine Dvandvas 
im strengen Sinne sind"46). 

41) Leaf II (A. 6), 412: «The compound ... has no parallel in H[omer]." 
42) Begriffe zunàchst nach Brugmann/Thumb (A. 12), 202-203. 
43) H.Frànkel, Die homerischen Gleichnisse, Gôttingen 1921, 72 (eigene Sper- 

rung). 
44) Stellen bei W.Headlam (éd.), Herodas: The Mimes and Fragments. Ed. by 

A.D.Knox, Cambridge 1922, 96. 
45) Hochdeutsch 'Schweinehund': Kôrner (A. 15), 88 u.a.; bairisch 'Sauhammi' 

(so!): Faust (A.2) 78 m. A. 110. 
46) Schwyzer (A. 12), 452-453. Wie ebd. 453 gegebene Beispiele zeigen, deckt 

sich dieser Bereich teilweise mit dem der ,Mischungskomposita' bei Risch. Ent- 
scheidend ist, dafi man Wôrter dieses Bereiches «nient als Determinativkomposita 
auffassen" darf: Risch 1944/49 (A. 12), 61. Wohl nur ein Versehen ist demnach, 
dafi Risch noch 21974 (A. 12), 215 (= ^937, 192) xuva^ioia als ,vereinzelte4 (!) 
Bildung den Determinativkomposita zugeordnet hat. Uberhaupt bedarf seine Be- 
hauptung, gewisse «Kompositions typen fehl[t]en [im Griechischen] ganz, so die 
... Kopulativkomposita (Dvandva)" (21974 [A. 12], 182 A. 1), gelegentlicher Ein- 
schrànkungen: 2. B. enthàlt das determinative Gesamtkompositum Batgaxo- 
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Dafi die Al ten xovàp,oia so verstanden haben, beweisen zwei Stellen: 

Tryphiod. 421 OaQaaXeri xovajiuia, |j,àtT|v ôXàoua' àneçoxeiç (s.o. B I 
und III 3) sagt von einer Huvà^ioia nicht nur eine typische Eigenschaft 
einer |ii)îa - fist aufdringlich' -, sondern auch eine typische Tàtigkeit 
eines (hier: einer) xûcov - ebellt' - aus, und Hesych. M 1812 Latte 

liinàxuvor àvaiôfj (Musurus47) : ixoïa* xowà, àvaiôfj cod.) belegt, dafi 
die beiden Teile ohne Verànderung der Bedeutung des Ganzen ver- 
tauscht werden kônnen (vgl. bes. Hesych. K 4561 Latte; Suid. K 2693 

Adler; Etym. Magn. p. 545,47 [s.o. B I]). Beides aber - Bezugsfàhig- 
keit des Vordergliedes und Umkehrbarkeit der beiden Glieder bei 

gleichbleibender Bedeutung - ist Folge der logischen Beiordnung der 
beiden Glieder, die eben das kopulative Kompositum ausmacht48). 
Das Phànomen der Umkehrbarkeit ist der antiken Grammatik als 

solches, nicht aber als Kriterium kopulativer Komposition zweier 
nominaler Glieder bewufit gewesen: [Tryph.] nsgi rgoncov 8 (= RhGr 
VIII /p. 741, 12 - 742, 1 Walz; RhGr III />. 196, 26-30 Spengel) xat' 

èvaXXayTjv (se yiyvetai t) ôvonatonoua), àç oxav ent aovOétcov 6vo- 

jiàtcov èvaXXàçT] tiç to xaOconiXrinévov, a>ç naqà EocpoxXéî* ,,oî yàq 
yovavÔQOi xai Xéyeiv t|oxt|x6teç" àvti too ,,oi àvÔQoyuvoi"; Polyb. Sard. 

neçi axvficcnapiov (= RhGr VIII p. 612, 9-12 Walz; RhGr III 

p. 106, 7-10 Spengel) tt|v auvdeaiv tfjç Xéçecoç evaXXattouatv a>ç naqà 
SocpoxXeî* ,,oî yàç yuvavÔQOi xaî Xéyeiv Tiaxr|x6t£ç" àvtï toû ,,ôtv- 

ÔQoyuvoi". Aber Apollon. Dysc. neçi ovvrâÇecoç 1,12 (= GrGr II 2 

p. 12, 3-4 Uhlig) Xéçeiç (se. oneQtidevtai), ote t) ,,oivo(poQoçu ,,q>£Qe- 
oivoç" yfj Xeyexai oï te ,,àvÔQoyi)voi" ,,yovavÔQoi" zeigt, dafi die 

noojiaxia, for das einige Handschriften (s. Th. W.Allen [éd.], Homeri opera. V, 
Oxford 1912 [1946], 168) und Suid. O 251 Adler s.v. "Outiqoç die bezeichnende 
Variante MuoPatQaxo|xaxia bieten (s. gleich), als Determinans ein im strengen 
Sinne kopulatives Kompositum (Dvandva). 

47) M. Musurus (éd.), Hesychii Dictionarium, Venedig 1514 (unpag.) s.v. nuià- 
xova. Vgl. Lobeck (A. 2), 689: umàxuva* (tov) (malitn (tr|v), sedarticulo vix opus) 
àvaiôfj; ders., Pathologiae Graeci sermonis elementa. I, Kônigsberg i.Pr. 

1853, 538; Ludwich VII (A. 2), 6 m. A. 4 u.a. 
48) Verlockend scheint, schol. T //. 21, 394 e Erbse (xovanoicr) aovfletcoc îm 

Sinne von 'kopulativ' zu verstehen. Aber Sueton. negî fiXaacr^iev 1-9 Taillardat 
6 ... 71OIT|TT|Ç (f. e. "OjJTIQOÇ) Ot jxèv àttAxÔÇ, Ot ÔÈ OUvOÉtCOÇ, Ot ÔÈ tÔlOTQOTICûÇ 7lQOT|VeY- 

xev ànXux; ̂ lèv etc., auvOétcoç ôè ,,àeaiq>Qova" ...xai ,,xuvà|j.inav" ... xaî ,,ànToenr\" 
xai ,,èneap6Xovu . . . , îôiotqoticdç ôè e£c. lehrt, dafi nicht nur kopulative Komposita, 
sondern Komposita allgemein als ouvOetcoç gebildet bezeichnet wurden. Eher darf 

man in Erklàrungen wie schol T //. 21,394 c1 Erbse (s.o. B I) xovàuoia* àvaiôriç 
xai Oçaoéia (eigene Sperrung) Verstàndnis for die ,beiordnende' Natur des Kom- 

positums vermuten. 
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Umkehrbarkeit kopulativer Komposita von der - ganz anders zu er- 
klàrenden - Umkehrbarkeit verbaler Rektionskomposita nicht unter- 
schieden wurde. Das Phànomen des Bezuges auf das Vorderglied 
kônnte dagegen einmalig sein: Der YQaM-M^woC xc" novnTrjç encov 

(Suid. T 1111 Adler s. v. TçixpioôcoQoç) hat den ,beiordnendenc 
Charakter des Kompositums offenbar dadurch verdeutlicht, dafi er 

jedem der beiden Glieder, in chiastischer Stellung, je einen Bezug gab: 
OaQoaXeii - uina (vgl- schoL A Ge II. 21, 394 a Erbse [s.o. B I] u.a.), 
xocov - oXàoi)a(a)49). Erleichtert wurde der an sich ungrammatische 
Bezug50) gewifi dadurch, dafi das Vorderglied als selbstàndiges 
Schimpfwort gelàufig war51), das Hinterglied jedoch nicht52). Dafi 
schliefilich im weiteren Sinne kopulative Komposita mit Vorliebe als 

,komische Bildungen' verwendet werden53), ftigt sich nicht schlecht in 
die poetische Stimmung der homerischen Passage, der die beiden Be- 

lege von xovauina entstammen: der ,Gôtterschlacht' (//. 21, 385- 

519)54). 
III. Ausblick: Die morphologische Beobachtung, dafi xovojiuia mit, 

xovàuma - im Griechischen weitaus seltener - ohne Fugenvokal gebil- 
det ist (s.o. A), ist unbestritten geblieben. Die semantische 

Beobachtung, dafi xovouina ein determinatives, xovajioia - im Grie- 
chischen weitaus seltener - ein im weiteren Sinne kopulatives Kom- 

positum ist (s.o. II), hat sich als Folgerung aus den Befunden ergeben. 
Daraus mag die Frage erwachsen, ob zwischen der Art der morpho- 
logischen Verbindung der beiden Glieder miteinander und ihrem 
semantischen Verhàltnis zueinander ein ursâchlicher Zusammenhang 
besteht. Hier aber genlige der Nachweis, dafi die beiden Bildungen 

49 ) Dafi ôXàoi)a(a) syntaktisch participium coniunctum zu ômeQuxEiç ist, tut 
dieser Beziehung keinen Abbruch. - Da das Griechische den Ausdruck 'bellender 
(~ knurrender/hungriger) Magen' kennt - Anth. Gr. 6,89 (Qu. Maec), 8 
uXaxtouoTiç vtiôuoç -, kônnte Anth. Gr. 16 (= App. Plan.), 9,1 (s.o. B I) die 
gleiche Vorstellung zugrundeliegen. 

50) Man denke nur an 'Biirgerliches Gesetzbuch', das etwa codex iuris civilis 
wiedergeben soil, und Leopold Wengers zur Veranschaulichung dazu gebildete 
scherzhafte Parallèle 'dreistôckiger Hausbesitzer' (Mitteilung von Karl Riedl 
[t 1985]). 

51) Faust (A. 2), 109 u.ô. 
M) Faust (A. 2), 112; Davies/Kathirithamby (A. 2), 156 A. 129. 
53) Risch 1944/49 (A. 12), 58. 
54) S.Lilja, Dogs in Ancient Greek Poetry, Helsinki 1976,22: «xuvauma ... 

strikes me as being meant as rather a light term with noticeably humorous over- 
tones." 
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voneinander unabhângig entstanden sind55) und xovàp,i)ia - anders als 
xuvouina - nie ein zoologischer, sondern von Anfang an ein skop- 
tischer Begriff gewesen ist. Die bis in die Spâtantike ausnahmslose 
Unterscheidung der beiden Wôrter (s. o. B I und II) ist also nicht auf 
einen - ohnehin statistisch sehr unwahrscheinlichen - Zufall der Ûber- 
lieferung, sondern auf ihre Bildung und Bedeutung selbst zuruck- 
zufiihren. Kurz, xuvàjiuia und xuvouina sind zwei selbstàndige 
Lemmata des griechischen Lexikons; man wird sehen, ob das in Ent- 
stehung begriff ene ,Diccionario griego-espanor dieser Tatsache Rech- 
nung tragen wird56). 

55) Dafi -6- erst viel spàter als -à- begegnet (s.o. B I und II und C I), kann 

besagen, dafi -6- junger als -à- ist (s. die in A. 7 genannte Literatur), nicht aber, 
dafi -6- aus -à- entstanden sei. Anders zu -6- Gil Fernandez (A. 2), 168: «etimologia 
popular"; Davies/Kathirithamby (A. 2), 155: «incorrect development". 

56) F.Rodriguez Adrados u.a. (Hg.), Diccionario griego-espanol. I-, Madrid 
1980-. 



Sobre las formas de Larisa péXXsitsi, pékXovv&siv, 
6vYQay/€iv, ôsÔÔG'd'siv*) 

Por Marisa del Barrio, Madrid 

Summary: This article deals with the endings -ei, -siv of the verbal forms of 
Larissa like péXXeirei, péXXovv&eiv, ovygây/eiv and ôsôoo&eiv. The author rejects the 
phonological explanation based mainly on the names Eifiovv and 'Avôgeifioov, 
and proposes an analogical explanation. The original ending -ai was replaced by 
~ei(v) under the influence of the verbal forms ending in -ei(v). So péXXenai, péX- 
Xovv&ai, dvycay/aiy and ôeôoaûai became péXXensi, péXXovvdeiv, ôvygaif/siv, and 
ÔeÔoaûew after the analogy of the endings -ei (3 sg. thematic primary active), 
-âeiv and -siv (< -#rçv and -77V, aorist passive and intransitive), and *-(o)ew (< 
*-(<t)t/v, infinitive thematic active before being replaced by -(o)eiiev)}) 

1. En las inscripciones de la ciudad tesalia de Larisa las formas 
verbales acabadas en -at presentan la terminacion -ei, -eiv. El unico 

ejemplo fuera de Larisa procède de Crannon, pékXeirsi (McD 310. 22), 
en una inscripcion con otras formas verbales con -ai {vid. infra). 

Generalmente se ha querido ver en este fenomeno un cambio foné- 

tico2): la grafîa -et (= ê) reflejarîa la monoptongacion del diptongo 
ai en la lengua de Larisa3), ya que, segun los partidarios de esta 

*) Agradezco a A.Bernabé y a J.Méndez Dosuna su amabilidad al leer una 
version preliminar de este artîculo y, sobre todo, sus valiosas y utiles observacio- 
nes. Los errores que, a pesar de todo, puedan subsistir en el texto se deben unica 
y exdusivamente a su autora. Este trabajo forma parte de un proyecto de investi- 
gacion financiado por la DGICYT (PB-90-0623). 

x) Aus besonderen Griinden wird dieser Aufsatz im spanischen Original ge- 
druckt (Anmerkung der Redaktion). 

2) Cf. Ruiperez 1952: 26 n.l; Morpurgo Davies 1965: 214 n.2; Garcia Ramon 
1988: 120, y 1993: 128-129 § 1.4. Hay que mencionar, ademâs, algunas hipotesis 
aisladas, como la de Prellwitz (1885: 18), para quien se trata de un cambio idén- 
tico al de Ôis < ôiâ (igualmente Buck 1955: § 7). Por su parte, Haudry (1975: 
136), considéra que ei de los infinitivos en -o&eiv de Larisa puede ser la continua- 
cion de la antigua desinencia de dativo indoeuropea *ei, que estarîa en el origen 
de los infinitivos alternando con ai; esta ultima séria la forma que generalizaron 
el resto de los dialectos griegos. Son varios los inconvenientes de esta teorîa, 
como, por ejemplo, la reducida extension de los infinitivos en -oâeiv, solo atesti- 
guados en Larisa, lo que indica su caracter secundario y reciente, asî como la 
presencia de ci en Larisa en otras formas verbales y no solo en infinitivos. Cf. 
Garcia Ramon, "Le prétendu infinitif occidental du type ëxsv vis-a-vis du mycé- 
nien e-ke-e", Minos 16, 1977: 179-206 (esp. 179-80 n. 1 ), y W. Blumel 1982: 16. 

3) Monoptongacion que, segun algunos, tendria su paralelo en Matropolis, si 
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opinion, ei no se limita a las desinencias verbales, como lo indican los 
antroponimos de IG IX 2, 517 (Larisa) Eîfiovveioç (L. 54), y 'AvôgEI- 
jiovveioç (L. 63-4) y 'Avôgsifiovv (L.64), de ciudadanos de Crannon, 
tradicionalmente4) identificados con Aïficov y 'Avôgaifiœv. La forma 
ai originaria aparecerîa, en cambio, en el acus. Aïfiova (IG IX 2, 
582. 1, también de Larisa; sobre este nombre, vid. infra § 3). 

Ya Bliimel (1982: 159), que no cuestiona la relacion de Eifxovv y 
'Avôgeifiovv con Aificov y 'Avôgai/icov, consideraba que estos datos 
resultan insuficientes para sostener un cambio fonético ai > ei. Afir- 
macion tanto mas cierta cuanto que, como veremos, nada demuestra 
que las formas Eifioov y 'AvÔgeifiovv de Crannon- Larisa proceden de 
Ai/icov y 'Avôgai/icov. 

2. Los datos 

2.1. et por ai 

En las inscripciones dialectales de Larisa si < ai aparece solo en 
las formas verbales, donde, ademas, es la ûnica forma atestiguada5). 
No hay ejemplos antes del s. Ill a. C. Hay que destacar que -oftsiv 
aparece incluso en un pasaje, IG IX 2, 553.42 y 45, en el que el 
dialecto tesalio esta mezclado con koine. En algunas formas verbales, 
ademas, junto a la desinencia -ei(v) (< -ai), sin embargo en la raiz 
ai permanece inalterado: cf. ènAIvsïoEIv (SEG 31, n° 575.24-5). 

3a sg. media: 

SEG 27, n°202 (220-210 a.C): êyrâçnotei (15-16), peUeirei 
(21), yivusiWsi (26-27). 

es que es correcta tal interpretacion a partir de las formas noÔsÇaoxa ( < noÔeÇao- 
Qai = at. nQoaôéçao&ai, BCH 94, 1970: 161 ss. [Ll. 5-6], y fia (= m, ibid. L1. 4 

y 6), procedentes de esta ciudad. Véase al respecto Helly 1970: 168 s., y Garcia 
Ramon 1988: 120. Segun este ultimo (cf. también 1993: 129 § 1.4), el proceso en 
Larisa-Crannon pudo haberse desarrollado de dos maneras posibles: *ai > /ei/ 

(por aproximacion de timbres) > /ë/ (cf. C.Robert, Hermes 17, 1882: 474s.); o 
bien como en Matropolis, *ai > /£/ (o /ç/.) con cierre posterior en /ê. Esta 
ultima evolucion, mas verosimil fonéticamente, es lo que mas o menos propone 
Nacinovich 1905: 4ss. (vid. infra). 

4) Cf. Brugmann, Grundriss ... 1: 182 § 205,3; Griech. Gramm.: 48; Nacinovich 
1905: 24-25; Bechtel 1921: 135; Van der Velde 1924; 42, § 16; Garcia Ramon 
1988: 120. 

5) Sobre Eifiovv y AvÔgsifiovv, via. infra % 3. Notese que, segun la costumbre 

general, acentuamos a la manera âtica, manteniendo el acento de las formas nue- 
vas en el mismo lugar en que lo tendrian las formas originarias. 
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IG 1X2,517 (ca. 214 a.C): èif/âcpiarei (17,41), péXXeirei (20), 
yiWvstrei (22-23). 
IG 1X2,512 (s. ÎI a.C): neggâxei (= neigârai) (15), [yfjlvms* 
(20-21). 
IG 1X2,515 (s. II a.C): yivvei[r]si (12). 
McD 337 (s. II a.C): [yi]v€it€i (32), ovunoyyiveirei (36). 

3a pl. media: 

IG 1X2,513 (s. Ill a.C): psXXovvdsiv (7). 
IG 1X2,517 (ca. 214 a.C): êcpâvygsvâeiv (41). 

Infinitivo aoristo activo: 

IG 1X2,517 (ca. 214 a.C): âvygâiyeiv (21). 
IG 1X2,504 (s. II a.C in.): snaweTosiv (5), [...]/>iv? (6). 
IG 1X2,512 (s. II a.C): q>gov[ri]aeiv (12). 
IG 1X2,515 (s. II a.C): ovygay/ei[v] (9). 
SEG 35, n° 594 (ca. 200-150 a.C): [ôvygây/]eiv (25). 
SEG 31, n° 575 (171 a.C): ênaiWeïoew (24-25). 
McD 337 (s. II a.C): ênaiveïoeiv (21-22, 39), (pgovrioeiv (28, 
42-43), âvygây/ei(v) (30)6). 

Infinitivo medio: 

/G IX 2, 513 (s. Ill a.C): éXéareiv (7). 
S£G 27, n°202 (220-210 a.C): ôeôoareiv (16). 
IG 1X2,517 (ca. 214 a.C): y/apiÇccodeiv (14), neneïareiv (16), 
ëaaeaâeiv (16), êÇsgyao&eioeodeiv (17), ôsôoodeiv (18). 
/G 1X2,504 (s. II a.C in.): &><5ocrtte[>] (13). 
Mc£> 335 (s. II a.C. in.): [ôs]ôoo$eiv (13). 
IG 1X2,512 (s. II a.C): nenoeîlaâeiv (7-8), ôw[xeï]\o$eiv (9- 
10), Seô6a&[ei]v (27). 
Afc£> 337 (s. II a.C): oîxovo^eïaêeiv (28,43-44). 
SEG 35, n° 594 (ca. 200-150 a.C): [oixovofi€t]aâeiv (2). 
SEG 13, n° 390 (segûn la nueva lectura de Habicht 1983: 22) 
(192-186 a.C): yevéaâsiv (11). 
SEG 31, n°575 (171 a.C): nenotâoâeiv (27-28), ôiexeïodsiv 
(30). 

6) Respect» a la ausencia de -v en esta forma, para el editor de la inscripcion, 
Y.Béquignon (BCH 1935: 61) "ovygay/ei a été transcrit par erreur por ôvygâif/eiv" . 
Para Garcia Ramon (1993: 127 § I 2b), ôvygây/ei en lugar de ovygâif/siv se debe a 
un cruce con la forma de koiné dvaygây/ai. La ausencia de otros ejemplos simila- 
res nos inclina a pensar mas bien en un error del lapicida. 
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SEG 31, n° 577 (ca. 136-135 a.C): ânsiXevdegovofciv (12, 14), 
âneiXevfsçovofeiv (16). 
IG 1X2,553 (s. I a.C. in.): [àn£iX£vde]\govo#eiv (8-9), ânsiXev- 
fcgovodeiv (11, 13-14, 16, 18, 20, 22-23, 25-26, 28, 32-33, 35, 
37, 39, 42, 45). 

El ûnico ejemplo de Crannon es pêXXsirei (McD 310.22, ca. 179- 
142 a.C), pero en la misma inscripcion hay ejemplos de 3a pl. media 
en -v&cci y de infinitivos en -aai y -o&ai: ènayysXXao&ai (20), snaiveï- 
aai (26), ênayyéXXovvtiai (35), etc. Cf. también IG IX 2, 461 a (s. II 
a. G): ôeôootiai (5). 

2.2. ai conservado 

Fuera de las formas verbales citadas - y de los dudosos Eipiovv y 
'Avôgeifiow -, ai aparece siempre conservado - tanto en posicion final 
como interior - en raices, sufijos y desinencias, y en palabras perte- 
necientes a diversas categorîas. Solo citamos algunos de los ejemplos, 
especialmente numerosos en el caso de los adjetivos patronîmicos. La 
mayorîa de los casos citados pertenecen a inscripciones con formas 
verbales en ~si(v) (< -ai). 

nsrgaïoç (IG IX 2, 517. 11), IJoXvaiveiôaioç (IG IX 2, 517. 88), Zi- 
HÎaioç (IG 1X2,517.49), 'Ayeiaiaioç (IG 1X2,517.54), 'Atiâvawç 
(IG IX 2, 553. 17), Nixiaia (IG IX 2, 553.28), etc. 

'AvaÇayogaioi (IG 1X2,515.2), Tifiovviôaioi (IG 1X2,517.25), 
Avaaviaioi (IG 1X2,553.16), 'Egfiiaioi (SEG 31, n° 577.1), Aagi- 
aaioi (SEG 31, n° 577.9-10), etc. 

BoXiovviôai, 'O&ovvôai, 'AavXiovvôai (IG 1X2,524.2, 10, 15), etc. 
Aagioaiovv (SEG 27, n° 202. 11-12; IG 1X2,512.14 y 24-5; IG 

1X2,515.5 y 9; IG 1X2,212.14), Aagiaaioiç (SEG 27, n°202.20), 
Aaaaioiç (IG 1X2,517.19), [ePov]fiaioov (SEG 31, n°575.18). 

Alveiaaâôa (IG 1X2,513.12), Aivsiainneioç (IG 1X2,536.14 y 
15), Aixaioxgdreiç (IG 1X2,517.50, 57, 65), 'Agxaioxgâreiç (IG 
1X2,517.51), Alvéaioç (IG 1X2,517.62), Aafiaiveroç (IG 
1X2,517.77), noXvaivsiôaç (IG 1X2,517.76), UoXvaive\daioi (SEG 
27, n° 202. 5-6), etc. 

naiôôç (IG 1X2,553.31), xaigôç (SEG 31, n°575.32), xaigov 
(SEG 27, n°202.12), xaiç[ô]v (ibid. L. 17), ènAIveïaeiv (ibid. 
Ll.24-5), nsXsdgaiaç (SEG 2e\ n° 672.28, 31, 37, 38, etc.), ne- 
Xetigiaiaç (SEG 26, n°676.5, 7, 9, etc.), xanpoXaiaç (SEG 26, 
n° 672. 28, 37, etc., ibid. n° 676. 4, 12, 13, etc.), y numerosos ejemplos 
de xai siempre con ai. 
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3. Eifiovv y 'Avôgeifiovv 

3.1. El principal argumento - por no decir el ûnico - en que se 
apoyan los partidarios de un cambio fonético ai > ei en Larisa son 
los antroponimos Eïjiovv y 'Avôgeijiovv de IG 1X2, 51 77). Como se 
ha dicho, generalmente estas dos formas se identifican con los antro- 
ponimos Aïixcov y 'AvÔQaîficov, que a su vez se hacen derivar del 
adjetivo homérico ai'ncov*). Casi todos los ejemplos de Aificov y 'Av- 
ôgaificov se encuentran en textos literarios, y se refieren a diversos 
heroes y personajes mitologicos9). Uno de ellos, Aî'ficov, padre (o hijo) 
de Tésalo, fundo y dio nombre a Al/iovia - nombre antiguo de Tesalia 
- y a sus habitantes los Aî'/j,ov£Ç10). En textos epigraficos los ejemplos 
de estos antroponimos son muy escasos, como muestran los indices de 
IG y de otras publicaciones posteriores11). 

3.2. Hay cierta obstinacion en identificar Eïfiovv y 'AvÔgeîjiovv con 
Aificov y 'Avôgaî/icov, y en ver en dichas formas el adjetivo aificov12). 

7) 'AvÔçeinovv aparece dos veces, una de ellas bajo la forma de adjetivo patro- 
nîmico: ['Ao]xXamdôaç 'AvÔgsinovvewç y 'AvÔgefrow 'AoxXamâôaioç, uno a 
continuacion del otro. Parece cl ara, por tanto, la relacion entre ambos personajes, 
y, teniendo en cuenta la costumbre de los griegos de poner al hijo el nombre de 
su abuelo, se puede deducir facilmente que el primer personaje, [fAo~\xXaniâ8aç 
'AvÔgeifiouveioç, es el padre, y el segundo, 'AvÔgeïfiovv 'AoxXamaÔaioç, su hijo, 
llamado igual que el abuelo (cf. el patronîmico 'Avôgeipiouveioç de su padre). Asi, 
los très ejemplos se reducen a dos, Eifj,oov y 'AvÔgsifiovv, transmitido este ultimo 
del abuelo al nieto. 

8) La acepcion de "conocedor, habil" résulta solo del contexto del unico pasaje 
en el que aparece este adjetivo en Homero, aifiova drjgrjc (IL 5, 49). Fay (IF 26: 
28 ss.) piensa mâs bien en "rapax, avidus, venator". Como indica Von Kamptz 
(1982: 82 y 237), el significado de "conocedor" que recibio en la Antigiiedad 
podria deberse a una falsa etimologia popular que lo relacionaba con ÔarjfiCDV. Cf. 
Etym. Magnum s.v. Aificov 6 epineigoç. "Eoxi ôaico, ro yivœaxco rj navdâvco ... 
ôaiucov 6 avroôiôaxroç • xai xarà ânoBoXriv xov A, aî'uœv. 

9) Cf. RE 7, 2, 2217-2220, y H. von Kamptz 1982: 81-2. 
10)Cf. Pindaro, Nem. 4,56; Steph. Byz. s.v. Atfiovia 50,3 etc. Pero este nombre 

no es exclusivo de Tesalia, pues asî se llamaba también Efeso (cf. Hesiquio, s.v. 
Afaovia), e igualmente habîa dos lugares en Arcadia llamados Aîfioviai (cf. Pau- 
sanias 8,44,2). 

u) Cf., por ejemplo, Aifioviôâç (Etolia, IG IX2, 1,1, 138.2). En el indice de 
IG XII 5 figura uno de estos escasos ejemplos: Aï^icov (IG XII 5, 609.93, de Iulis 
de Ceos). Pero la estela de marmol se encuentra muy deteriorada en este pasaje: 
Aificov es una conjetura del editor, y lo que se lee en la piedra es AI///QN. 

12 ) Ni siquiera en el caso de Aificov y 'Avôgafocov es segura su relacion con el 
aificov homérico. 
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La rareza de estos antroponimos en las inscripciones de Grecia, en 

general, y de Tesalia, en particular, donde el ûnico ejemplo (aparté 
de los dudosos Ei^ioov y 'Avôgeipovv) es Aipiova 13), no proporciona 
una base solida a la supuesta procedencia de las formas de Larisa a 

partir de Aî'ficov y 'Avôgaîficov. Por otra parte, Eijuœv y 'Avôgsificov 
no son formas aisladas: hay algunos ejemplos, tanto epigrâficos como 

literarios, de diversos antroponimos que hacen pensar en las formas 
de Larisa. Asî, en la gran inscripcion de Hermûpolis Magna (Prei- 
sigke, Sammelbuch I, n° 599.26, s. II a.C), aparece 'Avogijucov, nom- 
bre de un macedonio, como lo indica el nombre del padre, BaXaxgoç, 
forma macedonia de 0âXaxgoçu); es muy improbable que aqui rj 
refleje la monoptongacion de ai propia de la koiné, y que el nombre 
en cuestion sea 'Avôgaîj^cov, puesto que en la inscripcion no hay otros 

ejemplos de 77 por au Se podria pensar, pues, en una forma originaria 
'Avôgrj/icov también para el 'Avôgeîfiovv de Crannon-Larisa, con el 
cierre esperado en tesalio de 77 en eu Lo mismo podria decirse de 

Eifiouv, como demuestra el "Hficov de Chios, del s. IV-III a. C, men- 
cionado por Diogenes Laercio (IV, 34)15). En segundo lugar, no solo 

hay compuestos en -aîpicov: formas como âpgo-eincov, eô-eificov, ôva- 

siiMov, fieXav-eîficûv, etc.16) apoyarian la existencia de una forma pri- 
mitiva en -eifiœv. El simple Eî'nœv, en efecto, esta atestiguado en Velia 

(IG XIV, 657: Eifiœv 6 fliarov), y es verosîmil también que guarde 
relacion con un antroponimo atestiguado en Asia Menor, sobre todo 
en Pisidia y Licaonia, Eijiav (genitivo Eipievoç)17). Asî pues, nada 

13 ) IG IX 2, 582. 1 ; ademas se trata del héroe eponimo de Haimonia, ya citado. 
Por otra parte, un epigrama funerario de la Antologia Palatina, AP VII 304, 
atribuido a Pisandro de Rodas - quiza Pisandro de Camiros, de la 2a mitad del s. 
VII a.C. -, esta dedicado a 'Innaipicov ... BeooaXoç, ex Kgrjrriç, MâyvTjç yévoç, 

Aifiovoç vioç. Pero este 'Innaificov Aifiovoç no es un tesalio; habia nacido en 

Magnesia - no sabemos cuâl -, vivido en Creta, y muerto en Tesalia. 

14) Cf. L.Robert, Noms Indigenes dans l Asie Mineure greco- romaine, Fans 1963: 
219. 

15) Por otra parte, un toponimo H^icova esta atestiguado en Ptolomeo, Geogr. 
II, 15, 7 y VIII 7, 6, entre otros. 

16) Donde eïficov < *féoncov. Ct. Fick, KZ 22 (1874-1876): 109-110. 

17) Cf. P.Lambrechts y KBogaert, Ant. Class. 1968, 540-550. Los ejemplos, 
tanto de Eifiav como de Ifiav, estân reunidos en L. Zgusta, Kleinasiatische Perso- 

nennamen, Praga 1964: 195ss., §466. Por otra parte, en una étiqueta de momia 
de Siut (Preisigke, Sammelbuch I, p. 120 n° 1426), leida por su editor Q[...](ovei- 
jxaiov too xai Méotov, cabria leer: /2[...]a>v Etfiaiov too xai Méaxov (y asî es 
como aparece recogido este nombre en el Namenbuch de Preisigke), con lo que 
tendrîamos un nuevo ejemplo a favor de una forma originaria Eî'ficov en Larisa. 
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impide suponer para los antroponimos de Crannon-Larisa unas formas 

originarias Eificov y 'Avôgefacov, o incluso "Hycov y 'Avôgrmcov, con 
cierre posterior de rj en el caso de estas ultimas18). 

3.3. Pero, aim admitiendo Aificov y 'Avôgaîficov como las formas 

originarias de los antroponimos de Larisa, son posibles otras explica- 
ciones sin necesidad de recurrir a un hipotético cambio fonético ai > 

ei, no atestiguado fuera de estas dos formas y de las desinencias 
verbales. 

Segun Nacinovich (1905: 24-25), en estos dos antroponimos ten- 
drîamos un proceso semejante al de las formas verbales (vid. infra 
n. 33): Ai'/icov y 'Avôgaipicûv pasaron a 'Aé/icov y 'Avôgaéjiov, siguien- 
do el cambio fonético general ai > as (sic); posteriormente, debido 
a su parecido fonético y semantico con ôarjjicov - con el mismo sentido 
de "conocedor" que supuestamente aificov19) -, 'Aéfiicov pasô a "Hficov, 
y mas tarde a Eî'fiovv. Lo mismo habria ocurrido con 'Avogaijicov. 
Nacinovich considéra igualmente posible la influencia de fjpiœv ("lan- 
zador de dardos", //. 23, 886), aunque en este caso solo habria ac- 
tuado el parecido fonético entre ambas formas. 

En mi opinion cabria pensar también en la influencia del adjetivo 
âvôgeïoç20) (no existe ccvôgaïoç), y de los numerosos adjetivos patro- 
nimicos en -eioç (sobre todo 'Avôgeïoç), lo que pudo originar una 

reinterpretacion del compuesto 'Avôg-aificov como 'Avôgat-/icov, y su 
sustitucion por 'Avôgsi-ncov. Desde este compuesto, -eiynûv habria pa- 
sado posteriormente al simple, y también Aïficov habria sido sustituido 

por Eificov. 
Como se ve, son diversos los factores que dificultan una interpre- 

tacion correcta de las formas de Crannon-Larisa Eifiovv y 'Avôgei- 
liovv (escasez de ejemplos epigrâficos de Aî'fiœv y 'AvÔgaî/icov; exis- 
tencia de antroponimos semejantes en otras regiones; posible 
influencia analôgica de diversas formas fonética y semânticamente pa- 
recidas), por lo que no es licito utilizarlas como prueba de un cambio 
fonético ai > ei en Larisa. 

4. Hay suficientes motivos para pensar que si por ai en las formas 
verbales de las inscripciones de Larisa no es un cambio fonético: 

18 ) Una forma originaria "Hfiav es la que, al parecer, supone Kern para 
Ei^iovVy pues en el indice de nombres propios de IG 1X2, correspondiente a 
Tesalia, incluye este antroponimo entre los nombres con 77- inicial. 

w) Cf. supra nota 8. 
20 ) Cf. otros derivados como dvôgsi-çôvrrjç, àvôçeiâv, -âvoç, etc. 
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a) Normalmente cuando ai monoptonga en los dialectos griegos, el 

proceso es ai > ce > f21), no ai > f22). Por lo tanto, no es probable 
que en estas formas si (ê ) note el resultado fonético de la monopton- 
gacion de -ai23). El proceso tiene que haber sido otro. 

b) Como muestran los datos, ai > si solo esta atestiguado en las 
desinencias verbales. En las restantes formas, ai siempre se conserva 

(sobre 'Avôgsifiovv, Eî'jxovv, y Ei/iovvsioç, vid. supra). Un cambio 
fonético ai > si habrîa afectado a todas las formas con ai, no solo 
a las desinencias verbales. Asî, encontramos siempre ai - nunca si - 

en el nominativo plural de temas en -â, en adjetivos en -àîoçy o incluso 
en la raiz de diversas palabras. Para explicar este hecho, los partida- 
rios del cambio fonético argumentan que ai > si se producîa siempre, 
pero no siempre era notado grâficamente: este séria el motivo de la 
conservacion de ai en estas formas. Pero si asi fuera, se esperaria casos 
de vacilacion grâfica ai / si también en las desinencias verbales, lo que 
no ocurre, pues las formas con si son las ûnicas atestiguadas en las 

inscripciones dialectales de Larisa. Asî pues, ai > ei présenta una 
distribucion clara. 

c) No hay ejemplos de grafias inversas, es decir, ai en lugar de eu 

Asî, no encontramos ningûn ejemplo de confusion entre las termina- 
ciones en -eioç y en -aioç de los adjetivos patronimicos: cuando el 

adjetivo procède de un nombre en -â, aparece siempre -aioç, y -eioç 
en el resto de los casos. 

5. Vistos los inconvenientes de la explicacion fonética, en cuyo 
apoyo no cabe acudir a las formas Eipiovv y 'Avôgeifiiow, la explica- 
cion analogica parece la ûnica alternativa valida. La idea de que -ei(v) 
por -ai en las formas verbales de Larisa es un cambio analogico, y no 

fonético, ha sido apuntada ya por diversos autores, aunque siempre 
de modo parcial y sin un anâlisis detallado de las formas que pueden 
haberlo propiciado24). En las paginas siguientes reconstruimos el pro- 

21) Asi ocurre, por ejemplo, en beocio, donde las inscripciones del s. V a.C. 

atestiguan el estadio intermedio as (< ai). 
n) Ver, en cambio, Garcia Ramon 1988: 120 (cf. supra nota 3). 
23 ) En ese caso la monoptongacion de ai > f tendna que haber sido lo sufi- 

cientemente temprana para que posteriormente la hubiera afectado el cierre f > 

ë, lo cual parece poco probable. 
u) Asi hacen Schwyzer (Gr. Gramm. I: 194, 661 n.4, y 809 n.2), y Thumb- 

Scherer (1959: 68, 71, §223). Algo mas complétas son las propuestas de Brug- 
mann (Gr. Gramm. : 410-411) y Nacinovich (1905: 4ss.), quien piensa en un cam- 
bio fonético ayudado por la analogia (vid. infra 5.1. y 5.3 n. 33). 
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ceso que, en nuestra opinion, tuvo lugar, y los factores que lo origi- 
naron. 

5.1. En la desinencia de 3a pl. media -vdeiv (por -vdai < -vrai\ la 
-v final apoya la hipotesis de un proceso analogico. Los partidarios 
del cambio fonético consideran que -v&cu > -v&eiv se produjo en dos 
fases: 1°, cambio fonético -ai > -si (es decir, péXXovvdai > péXXovv- 
#£i, admitiendo que la sustitucion de r por d es anterior); y 2°, 
adiciôn de -v final (flsÀAovv&si > pékXovv&siv\ esta vez si por ana- 

logia25). Pero, mientras la -v de los infinitivos -aeiv y -odsiv puede 
explicarse bien por influencia de -v de los infinitivos activos26), en el 
caso de la 3a pl. medio-pasiva -v&eiv no esta clara la procedencia de 
la supuesta -v analogica27). No pudiendo provenir de la 3a pl. primaria 
activa ni de la secundaria media, cuyas desinencias carecen de -v final 

(-(o)vâi < -(o)vn; -(o)vûo < -(o)vro), solo cabrîa, aceptada esta 
hipotesis, pensar en la desinencia secundaria activa -(o)v (< -(o)vr), 
a cuya influencia - sobre todo a la de -ârjv (> -iïeiv) y -tjv (> -eiv) 
de los aoristos pasivo e intransitivo - habrîa que atribuir la -v de 
-vâeiv. A partir de estas ultimas formas podemos explicar de una 
manera mas sencilla el paso -vdai > -vdeiv como un ûnico cambio 

por sustitucion de toda la desinencia en bloque. 
Contra esta hipotesis se puede argumentar que, en principio, la 

forma regular esperable para la 3a pl. de los aoristos pasivo e intran- 
sitivo es -(â)sv, con vocal breve por Ley de Osthoff. En primer lugar, 
formas con vocal larga -(&)rjv, analogicas del resto del paradigma, 

25 ) El mismo proceso habrîan seguido, por tanto, el infinitivo de aoristo activo 
-aai > -<j£iv, y el de voz media -o&ai > -aâetv: 1°, cambio fonético -ai > -si 

{(pQOvriaai > cpgovxiosi, ëooeaOai > iaaeoâei); 2°, adicion de -v analogica de los 
infinitivos de la voz activa (cf. Ruinerez 1952: 26 n.2). Ver mas detalles infra 5.3. 

26) A partir de las desinencias atematica -piev, y tematica -eiv (< -77V), si es que 
en los infinitivos temâticos existio realmente esta ûltima forma antes de su sustitu- 
cion por -eue v (sr re este punto, vid. infra n. 34). 

27) Para unos, como Prellwitz (1885: 23), y Buck (1955: §139.2), la -v de 
-vûsiv se anadio como una marca extra de pluralizacion, como ocurrio en las 
desinencias de imperativo -vrcov y -o&cov. Para Thumb - Scherer (1959: 71), la -v 
se extendiô desde el infinitivo -o&eiv a la 3a pl. -vtev, debido a la semejanza entre 
ambas formas cuando r de la 3a pl. fue sustituida por #. Para Garcia Ramon 

(1993: 132-133 §1.8) la extension de -v se produjo en très fases; primero se 
anadio en el infinitivo aor. act.: [-*e :] > [se :+»](= -aeiv), por un proceso 
de recaracterizacion para evitar la homonimia con otras formas verbales que ha- 
bîan confluido en [-5e :] (3a sg. opt. aor., 3a sg. futuro, 3a sg. subj. aor.), posible- 
mente por la accion analogica de la -v de los infinitivos temâticos y atemâticos 

-(e)H£v; posteriormente, desde el infinitivo aor. act., la -v se extendiô al infinitivo 

medio-pasivo y a la 3a pl. media. 
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estân atestiguadas en varios dialectos: hom. fiiâv&Tjv (A 146), cret. 

ôieAéyrjv (DGE 203.7), délf. âneXôdrjv (Collitz 1919), cor. ôieXéx&rjv 
(Epidamno, Syll.3 560 L. 7), etc. En las inscripciones dialectales de la 

Pelasgiotide solamente hay un ejemplo seguro de 3a pl. de estos aoris- 
tos (se desconoce el lugar exacto de procedencia): eneQQââeie[v] (SEG 
27: 226.6; 150-130 a.C), y uno probable: ]ovâeœv (SEG 2: 264.5; 
la mitad. s. III a.C). Son formaciones sobre el sufïjo -#77- (-âei-), con 
vocal larga, mas la desinencia -ev que, interpretada como desinencia 
secundaria atemâtica propia de la 3a pl., era empleada para recarac- 
terizar las formas sentidas como irregulares dentro de su paradigma, 
no solo en el imperfecto y aoristo activos (cf. êcpaviÇoev, èôovxaev), 
sino, segûn vemos, también en el aoristo pasivo (-flrj-ev > -&ei-ev)2S). 
Asî pues, êneggdâeie[v], y quiza también ]ov&eiev, prueban que en 
tesalio de la Pelasgiotide la vocal larga del sufijo -#77- fue reintrodu- 
cida analogicamente en la 3a pl.29), a la que se anadio la desinencia 
-ev. Esta adicion tuvo que ser posterior a la influencia analôgica de 

*-#77v (> *-âeiv) sobre -vécu (> -vdeiv) defendida en estas paginas. 
Asi pues, si, como suponemos, las formas en -(0)rjv (-(#)etv) de 3a 

pl. de los aoristos intransitivo y pasivo, anteriores a la introduccion 
de -ev, son las principales responsables del cambio analogico -v&ai > 
-vâeiv en la 3a pl. media primaria, el proceso completo habrîa sido el 

siguiente: 1°, péXXovvrai > péXXovvdai, por analogîa con otras for- 
mas médias con & originaria (la pl. -/le&a, 2a pl. -o&e; infinitivo -aâai, 
antes de ser sustituido por -a&eiv; sufijo de aoristo pasivo)30); 2°, 

28) Cf. Morpurgo-Davies 1965: 249, y Blumel 1982: 197-8 (para la explicacion 
de Morpurgo del origen de -ev, vid. infra nota 40). 

29) Cf. Blumel 1982: 203. Por otra parte, este no séria el ûnico cambio analo- 

gico en el sistema verbal tesalio (cf. la â de -v&ai, etc., a partir de -neiïa, -ode; ver 

infra n. 30). Si -ev se hubiera introducido en una forma -âev, el resultado hubiera 
sido -deiv (< *-dt]v < *-&e-ev). Un caso paralelo séria la desinencia -ârjaav del 

jonico-atico. 
30) Cf. Brugmann Gr. Gramm.: 404 y 409; Garcia Ramon 1975: 65s.; 1988: 

113; 1993: 129-130 § 1.5; Ruijgh, Mnemosyne 39, 1986: 152, entre otros. Diferen- 
te opinion encontramos en Nacinovich (1905: 4), Bechtel (I, 162), Blumel (1982: 
157-8), y Risch (1982: 324 n. 10). La ausencia de $ en la 3a sg. (-mi, -to no 

pasaron a -fiai, -&o) apoya la hipotesis de que -vrai, -vro, -vn > -vâai, -v&o, -vdi 
de 3a pl. no es un hecho fonético, sino debido a la influencia de & de la la y 2a 

pl. médias, primero sobre la 3a pl. media, extendiéndose luego a la 3a pl. activa: 
en la 3a sg. no se produjo -rat > -dai, ni -ro > -do, por no haber en las 
desinencias de la y 2a de singular una & que propiciara el cambio analogico. El 
hecho es, pues, de naturaleza diferente al que tiene lugar en êXéoreiv, neneioxeiv, 
ôeôôareiv, donde si estamos ante un cambio fonético. 
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psXXovv&ai > péXXovv&siv, cambio analogico, no fonético: sustitucion 
de -v&ai por -v&siv por influencia sobre todo de la 3a pl. de aoristo 

pasivo -&siv (< -Orjv), y probablemente también de la 3a pl. de aoristo 
intransitivo -siv (< -rjv). Asî, la secuencia originaria -vrai, -{tyv, -jjv 
paso primero a -vdai, -dsiv, -siv, y posteriormente a -vâsiv, -&siv, -siv 

(para otra posible sucesion de las fases del proceso, ver infra §6). 
Brugmann y Nacinovich (loc. cit. en n. 24), en cambio, atribuian -si- 

de la 3a pl. media a la influencia del infinitivo -o&siv, donde el cambio 
se habrîa producido antes (cf. § 5. 3.). Asî, para Brugmann si se intro- 

dujo en -rai y -vdai (3a sg. y pl. respectivamente) a partir de -o&siv 

para conservar el primitivo paralelo entre las desinencias personales y 
la de infinitivo de voz media: a la antigua secuencia -rai, -vrai : -o&ai, 
le corresponderîa ahora -tsi, -v&siv : -o&siv. También Nacinovich 

(1905: 17 ss.) ve una estrecha relacion entre la 3a pl. y el infinitivo de 
la voz medio-pasiva, por el frecuente uso, segun él, de -adai como 3a 

pl. de imperativo, frente al empleo de -aâœ para la 3a sg., y también 

atribuye -v&siv a la analogia con -aOsiv (incluso la # en lugar de r se 

deberia, segun este autor, a la influencia de -aâai ). Pero no nos parece 
que haya una relacion especial entre 3a pl. (y menos aûn en la 3a sg.) 
y el infinitivo de la voz media que justifique el trasvase de si de una 
forma a otra. 

5.2. Respecto a la 3a sg. de voz media péXXsirsi (= at. PovXt]xai\ 
yivvsirsi (= at. yiyvqrai\ etc., ya Schwyzer (Gr. Gramm. I: 669 
n. 4)31) atribuia estas formas a la influencia analogica de la 3a sg. activa 
-si sobre -rai> aunque sin precisar si se refiere solo a -si 3a sg. de 
indicativo o también a -si 3a sg. de subjuntivo (< -771), tanto del 

présente como del aoristo. Creemos que en el caso de -rai > -rsi hay 
que contar ademâs con la influencia de la 2a sg. media -si (< -77(1) 
< *soai). En cambio, la influencia de la caracterîstica de aoristo 

pasivo -dsi (< -#77) sobre -rai > -rsi habra sido menor (aunque de 

ningûn modo nula, al igual que la de -si [< -77] del aor. intransitivo) 
que en la 3a pl., al no haberse producido en la 3a sg. el cambio 

analogico -rai > -dai, con lo que la semejanza entre ambas formas 
es menor32). 

5.3. Como en el caso de péXXovv&siv, también para explicar el infi- 
nitivo de aoristo activo sigmâtico -asiv < -aai y el infinitivo de voz 

31) Cf. también Thumb - Scherer 1959: 71-72. 

32) En el caso de la 3a sg. de subjuntivo, ej. *péXX£ixaii ademâs de la influencia 
de la desinencia -si de 3a sg. de la voz activa, tanto de indicativo como de subjun- 
tivo, habrîa que anadir la accion asimilatoria de la vocal larga caracterîstica del 

subjuntivo -si < -77- de la silaba anterior. 
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media -o&eiv < -aâat los partidarios del cambio fonético recurrent a 
dos fases: 1°, cambio fonético -ai > -si (es decir, énaivéîaai > 
ènaiveïosi, ÔeÔoaâai > ôeÔoo&si); 2°, adicion de -v por analogia con 
otras formas de infini tivo (snawsïosi > ênaivéîasiv, ôeôoo&ei > ôe- 

ôoo&eiv). También en este caso consideramos mas economico postular 
un cambio ûnico. Ya Brugmann (Gr. Gramm.: 410-11) y Thumb - 

Scherer (1959: 71 )33) atribuian -oeiv y -aâeiv a la influencia analogica 
de los infini tivos temâticos en -eiv. La existencia de -oeiv y -o&eiv séria 

prueba, por tanto, de que en una época el dialecto de la Pelasgiotide 
tuvo infini tivos temâticos en -siv (tras el cierre de -77 V), que por ana- 

logia con los infinitivos atemâticos pasaron a -e^ev, unica forma ates- 

tiguada34). Creemos que Thumb - Scherer estan en lo cierto, y que 
snaiveïoeiv, eooeo&eiv, ôeôôaâeiv, etc., se deben a la influencia de 

ngâooeiv (< ngâooTjv), vnâg%eiv (< ùnâgxriv), etc., antes de que 
fueran sustituidos por ngaaaéfisv, ônagxéjiev, etc. En el caso del infi- 
nitivo aor. sigmâtico, séria el infinitivo de futuro, -aew (< -arçv), asi 
como el infinitivo de los aoristos temâticos, los que mayor influencia 
habrian ejercido en el cambio -oai > -osiv. Un hecho paralelo se da 
en la koiné helenistica y en griego medieval, donde estan atestiguados 
infinitivos de aoristos sigmâticos en -oeiv, en lugar de -oai35). 

33) Cf. también Chantraine, Morphologie ...: § 331. Nacinovich (1905: 4ss.) par- 
te en principio de un cambio fonético general ai > as (sic), que en las formas 
verbales avanzo un paso mas (as > as > 77), por analogia con la desinencia de 
infinitivo -t)v (vid. al respecto infra y n. 34), debido al parecido entre -oûas v y -rjv. 
Posteriormente, cuando tuvo lugar el cierre general 77 > si, -o&rjv paso a -o&siv. 

34) En contra de esta hipotesis se pronuncia Bliimel (1982: 160). Pero el hecho 
es comparable a lo que sucede en cretense central, donde los infinitivos atemâticos 
en -firjv, atestiguados en el s.V a. C. en Gortina en aquellas inscripciones en las 

que el sistema grafico permite distinguir entre ë (si) y f (77), llevan a postular la 
existencia de infinitivos temâticos en -77V (no atestiguados y sustituidos por -sv), sl 

cuya influencia se deberia -nsv > -firjv. Cf. Bartonëk 1966: 56, y C.J.Ruijgh, 
Mnemosyne 46.2, 1993: 239. En contra, en cambio, se pronuncia M. Bile ("La 
phonologie vocalique et le problème des infinitifs en crétois central", BSL 70, 
1975: 176-7, y Le dialecte crétois ancien, Paris 1988: 242), quien piensa que en los 
infinitivos en -firjv del cretense central no sucede lo mismo que en los infinitivos 
en -jàsiv del rodio. Segun esta autora, en cretense la vocal larga de -firjv es analo- 

gica a la de los infinitivos de los verbos contractos en -sco, donde es el resultado 
de s+s. El origen del infinitivo atemâtico rodio -\isiv no présenta dificultades, al 
estar atestiguado el infinitivo temâtico ~siv. 

35 ) Debo estas observaciones a la amabilidad de J.Mendez Dosuna. Cf. Hatzi- 
dakis 1892: 190-193, Dieterich 1898: 245, y Gignac 1981: 352. Como caso para- 
lelo a -oai > osiv se puede mencionar el paso del participio aor. sigmâtico al tipo 
temâtico (-oaç > -acov; cf. Hatzidakis 1892: 192-193) atestiguado en griego me- 
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6. Influencias analogicas entre las desinencias verbales son relativa- 
mente frecuentes en los dialectos griegos en general, especialmente 
entre formas tematicas y atematicas. En rodio, el infinitivo atematico 
-fieiv se debe a la analogia con los infinitivos tematicos en -siv, y algo 
s erne j ante ocurre con los infinitivos a temâticos en ~htjv del ere tense 
comentados supra en nota 34. En jonico de Asia Menor, euboico, 
lesbio y otros, los verbos en -fii a veces son conjugados como verbos 
temâticos contractos. En el dialecto que nos ocupa, el tesalio de la 

Pelasgiotide, ademâs de los infinitivos temâticos en -efisv, hay que 
mencionar las desinencias de 3a pl. media -vêai, -v&o, (< -vrai, -vro), 
cuya # analogica se ha extendido también a la voz activa (-vn > 

-v&)36)- 
Asi pues, el origen analogico de -rei, -vfàiv, -oeiv, -a&siv del dialecto 

de Larisa no es un hecho aislado y sin paralelos. En lineas générales, 
en la extension de la desinencia -£i(v) (= ê(n)) mâs alla de las formas 
verbales en que era originaria, influyo la alta frecuencia de si (= ê) 
- en posicion final y en interior de palabra -, resultado del cierre de 

tj (f ) tanto originaria37) como procedente de la contraccion de £+e38), 
a la que hay que anadir ë procedente de la monoptongacion del 

diptongo et39)40). 

die val. A este respecte no hay que olvidar que una de las caracteristicas del tesalio, 
compartida con lesbio y beocio, es la flexion temâtica de los participios de perfec- 
to activos (cf. ne<p€igaxovreç, en IG 1X2,536 L. 4, 11 y 19, de Larisa), lo que 
apoyana la existencia de una tendencia en tesalio a convertir las formas atemâticas 
en tematicas. También son significativas las formas de infinitivo de aoriste pasivo 
e intransitivo en -(tfjrçv (= [-(th)in]) en lugar de -(d^vai, atestiguadas igualmen- 
te en griego medieval (cf. Hatzidakis 1892: 192). 

36) Sobre el origen de #, véase supra, nota 30. 
37) Por ejemplo, si {< 77) de 2a y 3a sg. y 2a pl. subj. activo y medio-pasivo; 

-foi- (< -&TJ-) y -ei- (< -77-), caracteristicas de aoriste pasivo e intransitivo, 
respectivamente. Cf. las formas de 3a sg. aor. pasivo subj. atestiguadas en Larisa y 
Crannon: ôo&sï (IG IX 2, 517. 15; McD 337. 28 y 44), ôvyçacpeï (IG IX 2, 461. 10 
y 37), êlyXvâeî (McD 310.18-9), yeveidâ (ibid. 29-30). 

**) ror ejemplo, -eiv (< -rjv) desinencia de întinitivo tematico antes de ser 
sustituido por -ejxe v. 

39) Por ej., en la 2a y 3a sg. del près, tematico y fut. de indicativo activos. 
40) A.Morpurgo (1965: esp. 246-251) explica de manera parecida las formas 

tesalias del tipo èveq>aviÇoev, êôovxaefi, etc.: la s de estas formas procederia de la 
desinencia -ev de 3a pl. de optativo, tras la transformacion que, por el cierre de 77 
> ci, sufrieron las très personas del singular de este modo, lo que aumento su 
parecido con el indicativo. Por ejemplo, el paradigma primitivo del singular ri- 
feiTjv, Ti&eiTjç, nûeiT], habria pasado a n&eïsiv, nûeieiç, xideiei y, por contraccion 

posterior, a n&eïv, xitieïç, nôâ. Con ello se habria acentuado el parecido con el 
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Si es correcta la hipotesis de que el cambio analogico -rai > -rsi, 
-v&ai > -v&eiv, -aai > -oeiv, y -oiïai > -adeiv se origino a partir de 
las desinencias -ei(v), en su mayor parte procedentes de -rj (v), enton- 
ces el cierre tj > ei puede ser un terminus post quem para establecer 
la cronologia de las formas en cuestion. Desgraciadamente, los cam- 
bios 7] > ei y co > ov solo pueden ser detectados en las inscripciones 
tesalias después de la introduccion del alfabeto jonico, es decir, a 
mediados del s. IV a. C. aunque es muy probable que hayan tenido 

lugar ya en el s. V a. C. - si hacemos caso del testimonio de Platon, 
Crdtilo 405 c -, o incluso antes41). Por otra parte, también cabrîa 

pensar que la sustitucion analôgica se produjo antes del cierre 77 > 

ei, es decir, a partir de las formas -ârjv, -tjv de aoristo pasivo e intran- 

sitivo, y -Tjv del primitivo infinitivo tematico, y que posteriormente las 
nuevas desinencias verbales con 77 participaron del cierre general 77 > 
ei. Asi, en la 3a pl. media el proceso habrîa sido el siguiente: 1° -vrai, 
-drjv, -77V42); 2° -vâai, -ârjv, -tjv; 3° -vdijv, -iïrjv, -tjv; 4° -vdeiv, -deiv, 
-eiv; 5° -v&siv, -&£isv, -£t£v43); y no: 1° -vrai, -drjv, -tjv; 2° -v&cu, -&tjv, 
-rjv; 3° -vêai, -âeiv, -eiv; 4° -v&eiv, -âeiv, -eiv; 5° -v&eiv, -dsiev, -eiev. 
Y en los infinitivos: 1° -aai, -odai, -tjv, -otjv**); 2° -otjv, -o&rjv, -tjv, 
-otjv; 3° -aeiv, -aâeiv, -eiv, -aeiv; y no: 1° -aai, -odai, -tjv, -otjv; 2° 

-aai, -odai, -eiv, -aeiv; 3° -aeiv, -aâeiv, -eiv, -aeiv. En contra de esta 
ûltima propuesta se podrîa aducir la 3a sg. media, -rai > -rei, cuyo 
cambio analogico se debe sobre todo a la accion de ë procedente de 
la monoptongacion del diptongo -ei, y en menor medida del cierre de 77. 

En suma, no se puede determinar la secuencia correcta de las diver- 
sas fases del proceso, al no conocerse con certeza la cronologia de los 
diversos hechos que intervienen, como la monoptongacion de ei9 el 

imperfecto, lo que produjo el trasvase de la desinencia -ev de la 3a de plural del 

optativo a formas como èvecpaviÇosv. 
41) Véase al respecto van der Velde 1924: 32ss.; Bartonek 1962: 171 ss.; id. 

1966: 122ss.; Morpurgo 1965: 243-246; Blumel 1982: 43s., y 67s. Tampoco hay 
acuerdo sobre la cronologia relativa del cierre de 77 y co en tesalio respecto de la 

monoptongacion de et y ov. Mientras Bartonek (1962: 171 ss.) opina que el cierre 
de 77, co es anterior a la monoptongacion de si, ov, Garcia Ramon (1988: 125) 
postula el orden inverso. 

42) Desinencias originarias de 3a pl. media primaria, y del aoristo pasivo e 

intransitivo, respectivamente. 
43 ) Mejor que 4° -v&rjv, -driev, -r/ev, y 5° -vtev, -iïeisv, -eisv, si admitimos con 

Morpurgo (vid. supra nota 40) que la introduccion de -ev como desinencia de 3a 

pl. secundaria activa es posterior - y consecuencia - al cierre de 77 > ei. 

44) Desinencias originarias de infinitivo aoristo sigmatico activo, infinitivo me- 

dio-pasivo, e infinitivo tematico de présente y futuro, respectivamente. 
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cierre de 77, o la sustitucion de la desinencia primitiva de los infinitivos 
tematicos por la de los atemâticos (por ejemplo, àngâaae^ev sustituyo 
a ngd(jaijv o a ngccaoeiv?)*5). Lo que si esta claro es que las formas 
verbales en -si(v) de Larisa no se deben a un cambio fonético ai > 

êy no atestiguado fuera de estas formas, sino a un cambio analôgico 
por el cual las desinencias originarias -ai fueron reemplazadas por 
-ei(v) [o por -rj(v) con posterior cierre en -ei(v)]> bajo la influencia 
de otras formas verbales acabadas en -£i(v) [o en -r](v), si la sustitu- 
cion ocurrio antes del cierre de 77]. 

45 ) Se podria pensar como solucion en un estadio intermedio con la secuencia 
-arjv, -a&rjv, -v&rjv, -rai, y posteriormente -oeiv, -o&eiv, -v&ew, -rsi (inf. sigmâtico, 
inf. medio, 3a pl. y 3a sg. médias, respectivamente), si pensamos que el cierre de 
77 fue anterior a la monoptongacion de et y, por lo tanto, el cambio analôgico se 
produjo mas tarde en -rai que en las otras formas; o bien, -arjv, -aârjv, -v&rjv, -xei, 
con paso posterior a -osiv, -oûew, -vâeiv, -rei, si admitimos que la monoptonga- 
cion de ei fue anterior al cierre de 77, y que el cambio analôgico se produjo mas 
o menos a la vez en todas las formas, en el estadio f (77) en el caso de los 
infinitivos y en la 3a pl. media, y en el estadio ê (si) en la 3a sg. media. 
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ôaÀw%6ç e ôaXXœ 

Di C.O.Pavese, Venezia 

Riassunto: Nella glossa Hesych. ôaXioxoç, da cui ôaXioxzîv rô naiôi ovvâvai, 
la prima componente ÔaXi- puer è corradicale di ââXoç suboles e la seconda com- 

ponente -o%oç è connessa con âxéofiai vehor ~ oxevœ salio in senso sessuale. La 

glossa ÔaXXœ è corradicale di ÔaXi- puer (e non di ÔaXôç titio). Le due glosse, di 
cui la prima epirotica, sono interpretate nell'ambito délie usanze erotiche greche. 

Hesych. ô 156 ôaXioxeïv tô naiôi ovvavai. 'A/ingaxiœrai. nvèç ôè 
to fioixsveiv. 

id. ô 157 ôaXioxoç ' fioixoç. ôaXioxéiov ô ronoç rfjç pioixeiaç. 
id. 5 240 ôâoxoç- fiotxoç, prob. ôaXioxoç1). 

Il verbo ÔaXioxsîv deve essere considerato formalmente corne un 
denominativo dal nome di agente compos to ôaXioxoç1). Questo a sua 
volta è chiaramente composto da una prima componente nominale 
ôaAi-, interpretata col glossema naiôi puero e da una seconda compo- 
nente verbale -oxoç, corrispondente al glossema avveïvai coire, "unirsi 
(sessualmente) con, avère rapporto (sessuale) con". 

La prima componente nominale ôaXi- "ragazzo" appartiene alla no- 
ta famiglia, i cui principali membri sono il près. dâXXco (prob. da 
*dâXico), il perf. rsââXa, rédrjXa, l'agg. femm. dâXeia (di *daXvç\ 
daXegôç, il sost. masch. êaXXôç (da *iïâXjLoç) "germoglio, virgulto", 
detto soltanto in senso proprio, e il sost. neutro ââXoç (tema dâXsa-) 
"rampollo", usato soltanto metaforicamente. Queste forme hanno ri- 
scontro in armeno e in albanese: dccXegôç è un esatto parallelo dell'agg. 
arm. dalar "verde, fresco" (col medesimo suffisso -ro-\ dâXXco è con- 
frontabile col verbo alb. près, dal ( *dalnô- ), part, dale, rédâXcc con 
l'aor. dota (da *dâl- ), verbo che significa "germogliare, originare". In 

x) La glossa Ôaoxoç non puo aver a che fare con l'anthr. thess. Aâoxoç (SyllJ* 
274, Ôaoç "torcia" H- -oxoç = ÔçlÔovxoç), ma è probabilmente corrotta per ÔaXio- 

Xoç. 
2) Poiché in ellenico non vi sono, com'è noto, veri e propri verbi compos ti, se 

non* in casi particolari, ma piuttosto giustapposizioni, v. E.Schwyzer, Griech. 

Gramm. I (1939) 664, E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache (Berlin -New 

York 19742) 181: p. es. il verbo Seigorofiéco, che semanticamente puo essere rife- 

rito direttamente a Seigrf e rdfivco, formalmente è derivato da un ipotetico *Ôeigo- 
tôfioç. In particolare sui denominativi in -é<o da nomi di agente composti v. 

Schwyzer 726. 
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particolare la componente ôaXi- "ragazzo" trova un parallèle* etimo- 

logico e semantico, anche se non propriamente formale, nel sost. alb. 

djalë "bimbo, ragazzo" (da *delo, prob. da un parallèle* tema IE 
*dhel- )3). Se diversamente si preferisce considerare la voce albanese 
corne formata da *dhalio- per metatesi di -i- suffissale, allora essa 
trova un esatto parellelo formale, ma un non altrettanto esatto paral- 
lelo semantico, nel sost. masch. OaXXoç "germoglio, virgulto"4). Con- 
viene inoltre tener présente il parallelo semantico di sçvoç "rampollo" 
e di xovgoÇy forse sost. astratto "crescita, fioritura", usato per il con- 
creto "ragazzo" (cf. il romano creatura per "figlio" e, mi piace ricor- 

dare, il friulano jrut "bimbo, ragazzo"). Le varie forme apparentate 
riposano sulla radice IE *dhal- "germogliare" : la media aspirata in- 

doeuropea produce, corne è noto, la tenue aspirata generalmente in 
ellenico e la media deaspirata in armeno, in albanese e in alcune glosse 
attribuite alPillirico, al macedonico e ai dialetti ellenici nord-occiden- 

tali5). 
Sembra dunque probabile ed attraente pensare che nel composto 

ôaXioxoç la prima componente nominale ôaXi- sia formata col noto 
suffisso -ï-, secondo la legge scoperta da Caland nelPavestico, per cui 
il suffisso aggettivale -ro- corrisponde al suffisso -i- in composizione, 
legge estesa da Wackernagel all'ellenico, per cui ad agg. -vç e -qoç, 
comp. -icûv e superl. -laroç, sost. neutro -sa- corrisponde una prima 
componente nominale con suffisso -i-6). Si ottiene cosî una corrispon- 
denza formale perfetta: 

3) Secondo G. Meyer, Etymologisches Wôrterbuch der albanesischen Sprache 
(Strafiburg 1891) 60, s.v. dal, J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wôrter- 
buch I (Bern u. Mtinchen 1959) 234, s.v. dhal-. E.Cabej, Studime etimologjike ne 
fitshë të shqipes (Tirana 1982) 190 djalë compare tra le parole che hanno avuto una 
mutazione semantica che le ha allontanate dal loro senso primario, 252 tra le 
parole appartenenti al lessico indoeuropeo. 

4) Secondo V.Pisani, Saggi di linguistica storica (Torino 1959) 121, n° 43 djalë 
puo essere considerato corne metatesi di un *dhalio- = gr. daXXôç "germoglio, 
ramoscello". 

5) p. es. Hesych. Ô 148 ôâÇa' dâkaoaa. 'Hneigêtai (aplologia di *Ôâ\aÇa), id. 
ôaXâyxav Oâkaooav macedonico. Athen. 114 a ôgâpixeç e Ôqccjisiç sorta di pani 
presso gli Athamanes, mac. Ôgâ/iiç, thess. Ôagarov, Hesych. ôâçarov, ôâgov "pane 
azzimo", DGE 323 (iscr. dei Labyadai, Delfi c.400) ôagârcu "pani rituali" sono 
probabilmente termini corradicali di Athen. 114 a âdgyrjXoç primo pane fatto dopo 
la raccolta. 

6) Schwyzer 447 s. (con bibliografia), Risch 65, 218 s. Ringrazio il Prof. Klaus 
Strunk per aver opportunamente richiamato la mia attenzione su questo importan- 
te punto. Ringrazio inoltre il collega Prof. R. Gusmani per il suo gentile consiglio. 



ôaXioxoç e ÔaXXé 77 

agg. *&aXuç, daXegôç, sost. neutro dâXoç, prima comp. nom. ôaXi- = 
*daXi-. 

Cio permetterebbe fra l'altro di inserire il composto ÔaXioxoç (anche 
se owiamente non omerico) nello spazio rimasto vuoto, accanto a 

daXegoç e a dâXoç, nella tabella di Risch 66 s. 
I numerosi composti di Caland attestati in ellenico sono per la 

maggior parte possessivi ed alcuni pochi determinativi, p. es.: 

xoôgoç: xvôiâveiga "(che ha) famosi uomini" > "che fa famosi gli 
uomini", 
Xa&gy: Xa&ixrjôrjç "(che ha) nascoste cure" > "che fa dimenticare le 
cure" (diversamente Ibyc. 36, 3 P. Xa&wogçvgîç "nascosto gallo sulta- 
no" è determinativo), 
xâXXoç: xaXXiacpvgoç "(che ha) belle caviglie", 
/iiagôç: fiiaiçôvoç "sozzo uccisore" (spiegabile, mi sembra, corne de- 

terminativo). 

Diversamente ÔaXioxoç non puô essere compreso che corne compo- 
sto verbale attivo di reggenza, in cui la prima componente nominale 
ôaXi- è retta dalla seconda componente verbale-nominale -oxoç. Si puô 
al massimo confrontare xaXXi(g)gooç (v. Risch 219). 

La seconda componente verbale-nominale -oxoç in se e per se puô 
derivare dal verbo ëxco nell'originario senso "tenere, possédera", 
da cui il frequentativo oxéco 1° "tenere, sostenere", oppure dal ver- 
bo féxco, lat. veho "portare in carro" (pamph. DGE 686 = Brixhe 
n° 3.1,24 fexérô (scritto fsWsro forse per errore), 27 îoféÇe, cypr. 
ICS 245 sfeÇe), da cui il frequentativo oxéco 2° veho, "portare 
in veicolo", oxéo^ai 2° vehor "esser portato, andare in veicolo", 
e quindi, con specializzazione in senso sessuale, ôxevco "montare" 

(v. sotto). 
I numerosi composti con -oxoç sono tutti proparossitoni, corne r\vio- 

Xoç, yairjoxoç, etc. (o properispomeni, corne axrjnrovxoç, cf. myc. 
ko-to-no-o-ko = ktoinookhos). La normale accentazione nei composti 
verbali attivi è sulla componente verbale (tipo Çevoôoxoç), e la retra- 
zione dell'accento nei composti con -oxoç e in ntoXinoo&oç è varia- 
mente spiegabile (v. Schwyzer 3855). La ossitonesi di ôaXioxoç è sin- 

golare, e si puô forse spiegare corne una accentazione dialettale 

("dorica"?), oppure per analogia dei composti con penultima pesante 
(corne vcpoQpôç) o dei nomi di agente semplici (tipo ôoxoç), in parti- 
colare del semplice oxoç "contenitore" (sebbene raro, Horn, e 404 

Xi\ieveç vrjcov ôxoî, Orph. Arg. 1200 Xi/itjv vrjœv oxoç). 
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I numerosi composti con -oxoç7) sono per lo piu da exco, ma almeno 
alcuni di essi, cioè i composti ënoxoç (da Eschilo in poi) "montato 

su", ndgoxoç Ar. Av. 1740 (Eros), Luc. Herod. 5, Hesych. n 998 
Schm. ndgoxoi 

' ... oi aofinogevovreç rrjv vv^icpriv êni too Çevyouç, xai 

oi nagâvvficpoi e, con componente nominale, xccfinvAoxoç Orph. Jr. 33 

K. (ante IV ex.) xsgxiai xafinvXoxoiai "spilloni (che hanno) ricurvo 

oxoç" (kenning per "aratri"), derivano sicuramente da féxco veho e 
sono connessi con oxêofiai 2° vehor. Inoltre anche yaifjoxoç molto 

probabilmente dériva da féxco, poiché IG V 1.213,9 = DGE 12,9 
(Sparta c. 440-30) êv Faiafoxô présenta il digamma. 

L'epiteto yairjoxoç di Poseidon è interpretato dai lessicografi deri- 
vando -oxoç da exco, con oxéco 1°8) oppure da féxco veho, con oxéo- 

jiai 2° vehor: v. p. es. Hesych. y 50 yairjoxoç' ô rrjv yrjv aovéxcov "colui 

che tiene insieme o sostiene la terra" (corne 'AocpâXeioç "stabilizzan- 

te", cioè che rende la terra sicura da terremoto, da exco), rj êni rfjç yfjç 
âxovfievoç "colui che è portato sulla terra", fj 6 innixôç, ô toTç ôxwaoi 
rj âgfiaai x^igcov. Aâxcoveç (da féxco, con oxéofiai 2°), id. y 53 ycu- 
Tjoxcp 

' rcp tr\v yfjv oxovvn xaî avvéxovn "colui che sostiene (da oxéco 
1° "reggere, sostenere") e tiene insieme la terra", e si vedano altri 
simili glossemi. L'epiteto yaiijoxoç fu inteso da Wide come "der, wel- 
cher unter der Erde fâhrt", e perciô scuote la terra (cf. gli epiteti 
éwooîyaioç, évooix&cov, oeioix&cov, èkeXix&cov). Ma i lessicografi, Esi- 

chio principalmente e Eustazio, danno il glossema o êni rfjç yrjç 
oxoôfievoç, non vno rrjç yrjç3). A mio vedere perciô la glossa yaiijoxoç 
si deve interpretare "colui che è portato in carro sulla terra", infatti 

oxéofiai con êni + gen. o dat. vuol dire "esser portato su, montare 

su", p. es. Plat. Lys. 208 a êni nvoç rcov nargôç âgfidrcov oxsïo&ai 
Xapcov ràç fjviaç, Xen. Cyr. 4. 5, 58 êni rcov î'nncov. Lo stesso epiteto 
è stato inteso da Kretschmer, Glotta 5 (1914) 303, corne Faia oxovfie- 
voç "che monta in carro sulla Terra" o corne Faiav oxeocov "che monta 
la Terra" in senso sessuale, ricordando il mito arcadico (attestato a 

7) I composti con -oxoç, reggente una prima componente nominale, per esat- 
tezza sono 18, secondo un computo da me fatto su P. Kretschmer, E. Locker, 
Rucklâufiges Wôrterbuch der griechischen Sprache (Gôttingen 1944 = 19632) 525 s. 

8) I tragici, Aesch. Suppl. 816, Soph. O. T. 160, chiamano Zeus e Artemis 
yaiâoxoç "possessore, cioè protettore délia terra", intendendo -oxoç da exco> cf. 
Her. 7, 190 yrjoxécov "possidente di terreni". 

9) S.Wide, Lakonische Kulte (Leipzig 1893) 38. L'interpretazione di Wide fu 
adottata da M.Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I (Miinchen 19552) 
448, che, influenzato probabilmente da Wide, erroneamente a n. 3 trascrive vno 
rfjç yfjç. L'interpretazione ha avuto in seguito una certa fortuna. 
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Thelpousa e a Phigalia), per cui Poseidon si accoppio con Demeter, 
essendosi trasformato in cavallo (Paus. 8.25, 5, 8.42, 1, Tzetzes Schol 
Lycophr. 153, cf. Paus. 3.21,8 Demeter e Poseidon Faiâoxoç a Gy- 
theion). Infine Meillet, Mélanges Andler 249-255, ipotizza yairjoxoç 
"che scuote la terra", e aîyioxoç "che scuote o brandisce l'egida" dalla 
radice IE *whegh-, lat. vexare, vectis, ox^svç "leva", ma questa radice 
è mal documentata in ellenico e alyîoxoç puo altrettanto bene esser 
inteso da sxco corne "colui che tiene l'egida" oppure da féxco corne 
"colui che monta sulla tempesta". 

Ritornando ora al composto ôakioxôç, mi pare che Palternativa 
sopra proposta si possa risolvere supponendo che la seconda compo- 
nente -oxoç sia derivata da féxco e sia connessa con oxéofiai 2°, 
piuttosto che da sxco, con oxéco 1°. Cio per ragioni semantiche. 

Il verbo denominativo ôaXioxsîv è esposto da Esichio col glossema 
rô naiôi avveïvai puero coire. In questo verbo la componente -oxeïv 
coire, che formalmente dériva da -oxoç, è semanticamente connessa 
col verbo oxsvco salio, coeo, cioè "montare" in senso sessuale. Il verbo 
oxsvco a sua volta si spiega nel modo migliore corne derivato da féxco 
e connesso con oxéofiai 2° vehor, "esser porta to in carro o a cavallo, 
montare", e quindi oxsvco salio, coeo, cioè "montare" con specializza- 
zione in senso sessuale. 

Il verbo oxsvco è normalmente detto di animali, ma non propria- 
mente di uomini: p. es. Her. 3, 85, Arist. H. A. 575 a 22 oxsvsi ôè xvcov 
fj Aaxcovixrj ... xai âxsverai "il cane laconico monta e la cagna è 
montata" (con femm. generico, l'attivo detto del maschio, il passivo 
délia femmina, etc.), Plat. Resp. 586 a xograÇôfisvoi xai àxsvovrsç 
detto di uomini che vivono corne animali, Suda I 122 eo&ie, mv\ oxsvs 
nell'epitafio di Sardanapalos. Alla stessa famiglia appartengono ôxeïov, 
ôxsvrriç "animale da monta", ô%£ia, 0^77 "monta", oxsïov "monta- 
toio", come luogo dove si fa la monta. La forma oxéco per âxsoco si 
trova soltanto ad Arat. 1070 pass, oxécovrai (in fine di verso) e a 

Hesych. o 2061 oxcov ôxsvnxœç ëxcov "voglioso di montare" (se il 
verbo è da oxéco piuttosto che da *ô^aû>)10). 

10) Per gli uomini invece Pantica parola è oïcpœ (da IE *oibh-). Le principali 
attestazioni sono: IG XII 3, 536 = DGE 214, 1 a (Thera VIII ex.- VII in.) Tlhsi- 

ôin(n)iôaç œinhs, b Ttfiayogaç xai 'EvnhégTjç xai êyo>inh[ofi£ç], IG XII 3, 357a 
= DGE 214, 2 fj Kginœv rsôs oinhe naïôa, Ba&vxXéoç âôeXnheôv, IG XII 3, 538 b 

fAfio[r]icova œinhe Kgipicov [r)êô[£], IC IV 72, II 2s. - DGE 179 (Gort. Leges 
V med.) ai xa tov èXev&egov s ràv èXevdégav xdgrei otnëi, Paroem. I 196, II 147 

agiota xcoXôç oiçd, v.l. oi<poï, Arch. 251, 5 W. anthr. OicpoXioç, Hesych. oiçoXtjç, 
IG XII 5, 97 (Naxos) oicpoXrjç, Theocr. 4, 62 çiXoicpaç con Schol. ad loc. xôgoi- 
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La glossa ôaXioxeîv è esposta da Esichio anche col glossema fioi- 
Xsveiv "avère rapporto sessuale con donna sposata, fare adulterio" e 
la glossa ôakioxôç col glossema fioixôç "adultero": pertanto la com- 

ponente ôaXi- nelle due voci puô significare sia un ragazzo sia una 

donna, con una ambivalenza attestata da espressioni polari, che com- 

prendono complementarmente entrambi i termini del binomio (sia ma- 
schio sia femmina), v.p. es. Mimn. 1, 9, Sol. 24, 5 W.2, Theocr. 2, 44, 
150, Call. Epigr. 25,2, IC IV 72, II 2 s. (sopra cit. n. 10), Sokolowski 
LSCG 151, A 42 (Kos, calendario dei culti, IV med.), Theop. 115 F 
204. 

La seconda componente -oxsiv, corne sopra si è detto, è semantica- 
mente connessa con oxeoco salio, coeo, che è propriamente detto di 
animali: si puô dire perciô che ÔaXioxsTv, lett. "montar rampollo", sia 
un termine piuttosto crudo, sinonimo di nvyiÇeiv et similia, per desi- 

gnare la pratica délia pedicatio. Il rapporto pederotico era tradizional- 
mente praticato secondo un'usanza piuttosto disinibita ed indiscrimi- 

nata, a differenza di quanto aweniva ad Atene e a Sparta, in varie 

regioni elleniche, corne è testimoniato in particolare in Elide, in Beozia 

(v.p. es. Plat. Symp. 182a, Xen. Symp. 32-37), in Macedonia (v. 
segnatamente Theop. 115 F 225) e cosi v'è qualche ragione di ritenere 
anche in Epiro. 

Hesych. ô 160 ôaXXco' r\ ânônXrixxoç oî ôè rrjv ëÇcogov naç&évov, fj 
yvvaïxa nçeaporéçav, ôrav avfinaiÇrj ràiç nagâévoiç. ônegfjXi^. 

id. ô 65 Ôaka)' vnsQrjki^. veœregoç. 

Il sost. ôaXXœ è da ritenere corradicale délia prima componente 
ÔaXi- "rampollo, ragazzo" nel composto sopra discusso. Esso non ha 

rapporto con ôaXoç "tizzone", corne ritengono gli etimologi1 
1 ), ma 

<poç' 6 xoQTjv vel d>ç xoqtj oiçatfievoç (sic, cf. sopra v.l. ol<poT). L'anthr. Kâgoiffoç 
(cf. Hesych. xogoifioç' fjXi&ioç xai picoçoç, proverbiale dallo stolto Koroibos, figlio 
del re di Frigia, che contava le onde del mare, Paroem. I 101, etc.), Peroe spartano 
Oïpaloç padre di Tyndareos e forse lo stalliere di Dario Oîpâgrjç (Her. 3, 85) 
presentano la media deaspirata invece délia tenue aspirata (da IE *oibh-). In 
poesia e in cretese si usa onvio "sposare". 

") Frisk e Chantraine s.v. ôaiû), confrontando A. P. 12, 41 ÔâXôç "tizzone": ma 
ÔâXôç nelPepigramma è detto metaforicamente non un vecchio disseccato (corne 
ritengono gli etimologi), ma un giovane eromenos, "prima splendente corne fuoco, 
ora ormai tizzone spento", in quanto Pamore delPerastes si è spento. La confusio- 
ne è stata forse provocata dal fatto che in Esichio la glossa 8aXXa> è seguita 
immediatamente da ÔaXôç- ôccXiov rmiipXexxov inter alia. 
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con la famiglia dâXXco sopra discussa. Possono forse essere pertinenti 
l'anthr. beot. AaXixxS e il top. lidio AâXôiç o AâXXr\. 

OaXXS è il nome di una délie due antiche Horai attiche, invocata 
nel giuraniento degli efebi corne dea délia letizia e dell'abbondanza, 
Lyc. 77, Tod 2,204 (Archarnai IV sec), Poil. 8, 105 s. (la lista degli 
dei è omessa nella quarta fonte Stob. 4. 1,48)12). 

Si puo perciô stabilire l'equazione formale: &aX(Xoç): 0aXXa> = 

ÔaX(i)-: ÔaXXœ. 

Il suffisso S serve a formare, corne è noto, una classe di nomi 

femminili, non soltanto nomi propri, che implicano la relazione o 

l'occupazione designata dal sostantivo dal quale derivano. Molti pre- 
sentano una struttura di tipo affettivo o popolare. In particolare la 
forma OaXXœ, ôaXXœ contiene probabilmente una geminazione espres- 
siva, corne p. es. âxxâ "vecchia, spauracchio" (cf. lat. acca), XexxS 
"puerpera" (nella iscrizione dei Labyadai DGE 323, D13), beot. 

'Aï/i/mo AaXixxS, inoltre Navvœ "Pupa" (cf. vâvvoç, vâvva), Aixxœ, 
Ian(pS, lesb. Wânqxo, etc.13). Quest'ultimo nome sta con \f/a(pag6ç, 
y/a<pegoç "arido", cf. lâçiç (Hermione), Wâcpcùv (Kyrene), Wacpiç e 

Yoxpîç regione dal secco, sabbioso suolo (con y/â/i^ioç, yrqçoç). E' forse 
divertente notare corne l'anthr. Wânqxo "secca", con y/cupsgoç (prob. 
sottinteso "di pelle" o "di capelli35, cf. Eur. Rh. 716 y/a<paç6xQG>ç, Hy. 
Pan. 19, 32 if/apaQÔ&QiÇ), sia una formazione analoga e semanticamen- 
te contraria a OccXXœ, ôaXXœ "florida", con daXegôç. 

Mentre GaXXâ "Flora" è un venerato nome divino, ôaXXœ "florida", 
"la tocca; o la vergine fuori età, o una donna più anziana, quando 
scherza con le fanciulle; una oltre l'età" è una formazione pro- 
babilmente scherzosa, forse ironica, che evoca certe situazioni proprie 
dei tiasi femminili, quali si possono intrawedere nei carmi di Saffo. 
La controparte maschile si puô vedere ritratta da Theophr. Char. 27. 

12) Nel giuramento degli efebi attici sono invocate Thallo, Auxo, Hegemone (in 
una lista comprendente Peroina Agraulos e dieci dei e dee): Thallo "florida, colei 
che dona letizia e abbondanza" (cf. 0âXeia "fiorente", una délie Muse, ©aXtrj una 
délie tre Charités esiodee), Auxo "augens, colei che fa crescere", Hegemone "con- 
dottiera, colei che guida e préserva" (cf. 'Hyefiovi], IG V 2, 559 [Asea] 'Ayefico 
come epidesi di Artemis). Secondo Paus. 9.35,2 Thallo e Karpo sono le due 
Horai attiche (cf. Hyg. 183), Auxo e Hegemone le due Charités attiche antica- 
mente venerate. Anche a Sparta vi sono due Charités, che Lakedaimon chiamà 
Kleta e Phaenna. Secondo Esiodo e Pindaro le Horai sono tre, corne è noto, 
Eunomie, Dike, Eirene, figlie di Zeus e di Themis, e tre sono le Charités di 

Erchomenos, Aglaie, Euphrosyne, Thalie, figlie di Zeus e di Eurynome. 
13) v.Schwyzer 478, P. Chantraine, La formation de noms en grec ancien (Paris 

1933) 115s. 



Zur Orthographie Homers 

Von Hartmut Erbse, Bonn 

Unter dem Archontat des Eukleides (403/402 v. Chr.) beantragte 
und erreichte der Politiker Archinos die Anerkennung des ionischen 

Alphabets im athenischen Hoheitsgebiet1 ). Wozu sich die Fûhrung des 
Attischen Reiches in den vorangegangenen Jahrzehnten nicht hatte 
entschliefien kônnen, das gelang der jungen Demokratie nach dem 
Zusammenbruch des Jahres 404. Wilamowitz2) kennzeichnet das be- 
merkenswerte Ereignis treffend mit den Worten: «Archinos hat kei- 

neswegs etwas Klihnes getan, sondern einfach das faktisch Bestehende 
anerkannt." In der Tat erscheinen Buchstaben des jonischen Alphabets 
seit der Mitte des 5. Jahrhunderts in steigendem Mafie in den attischen 
Urkunden. Die attische Literatur aber, deren Wurzeln ohnehin in 
Ionien lagen, war wohl zum grôfiten Teil in derjenigen Schrift aufge- 
zeichnet, die man in ganz Griechenland anerkannte3). Der Vorgang 
des Jahres 403/402 ist kennzeichnend fiir derartige Entwicklungen: 
Der schwerfâllige Amtsschimmel pafite sich endlich dem Zustand an, 
den die fortschreitende Kultur geschaffen hatte, und das entspricht 
wohl dem naturlichen Gang der Dinge4). 

Aber auch im jonischen Sprachgebiet fanden, so meint man, um 
dièse Zeit Ànderungen der Orthographie statt. Die bisher geltende 
Schreibweise, nach der E und O kurze und lange (geschlossene) e- 
und o-Laute bezeichneten, ohne dafi Kiirze und Lange des jeweiligen 
Vokals kenntlich gemacht waren, soil nach Ausweis unseres inschrift- 
lichen Bestandes reformiert worden sein: Nur die kurzen e- bzw. 
o-Laute wurden von nun an mit e oder o wiedergegeben, wàhrend 

langes geschlossenes e (e) bzw. o (5) als ei bzw. oo (das sind die sog. 
unechten Diphthonge) notiert worden ist. Diese Differenzierung soil 
durch sogenannte ,umgekehrte* Schreibung ermôglicht worden sein, 

*) Vgl. Theopomp FGrHist 115 F 155 = Phot. Suid. s.v. Za/iicov 6 Ôfjiioç, 
Pausan. attic, a 3. 

2) U.v. W.-M., Homerische Untersuchungen (= Philologische Untersuchungen 
7) Berlin 1884, 304; vgl. dens. Aristophanes' Lysistrate, Berlin 1927, 70. 

3) Wir werden spàter auf diese Vermutune zuruckkommen. 
4) Vgl. v. Wilamowitz a.O. (ob. Anm.2) zum allmàhlichen Eindringen der joni- 

schen Schrift in Attika: wDas praktische Leben konnte nicht warten, bis der Zu- 
sammenbruch des Reiches die Athener endlich dazu brachte, wie so vielem Heili- 
gen und Guten auch der nutzlosen Schrulle einer eigenen Schrift zu entsaeen." 
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weil sich noch vor dem 4. Jahrhundert die Aussprache von el an die 
von ë sowie die von ou an die von 5 angeglichen hat5). Mit dem 

Psephisma des Archinos miifite auch diese Schreibweise in Athen iiber- 
nommen worden sein. 

Diese Reform aber hàtte nun, wenn sie so vor sich gegangen ware, 
Konsequenzen fur die umfangreiche jonische und attische Literatur 

gehabt. Wenn die neue Art der Notierung tatsâchlich erst zu Beginn 
des 4. Jahrhunderts durchgefuhrt wurde, dann hàtten in der angedeu- 
teten Weise aile Texte revidiert werden miissen, und das mtifite so 

grtindlich und folgerecht geleistet worden sein, dafi Spuren des àlteren 
Zustands kaum noch auffindbar sind. Der ganze Vorgang ware die 

Umkehrung dessen, was in den Jahren 403/402 in Attika durch grund- 
sâtzliche Ûbernahme des jonischen Alphabets geschehen ist: Die offi- 
zielle Orthographie folgte jetzt durch Einflihrung der unechten Di- 

phthonge der Schreibgewohnheit der Literatur nicht nach, sondern 
bestimmte nach Art einer amtlichen Verfligung die Rechtschreibung 
jeder literarischen Àufierung - ein bemerkenswertes Ereignis, fur das 
es in der griechischen Sprachgeschichte m.W. keinen weiteren Beleg 
gibt. Wir wollen deshalb unter Beschrànkung auf den Homertext fra- 

gen, ob diese allgemein anerkannte Vorstellung wahrscheinlich ist. 

Schon das logische Gerust der Hypothèse macht ja mifitrauisch: Man erschliefit 
aus der neuen Notierung ei und ov fur lange geschlossene Laute einen Wandel der 

Aussprache bei den entsprechenden echten Diphthongen und behandelt diesen 
Wandel dann als Ursache fiir die Ànderung der Orthographie bei den erstgenann- 
ten Langvokalen. Das Verfahren ist allerdings nicht neu, sondern klingt schon in 
den Texten der antiken Philologen an. 

Die Zeugnisse fur angebliche Umschrift des Homertextes aus «alterem" Alpha- 
bet sind gesammelt und wenigstens teilweise richtig beurteilt von R. Herzog, Die 
Umschrift der àlteren griechischen Literatur in das jonische Alphabet, Leipzig 
1912, 31-33, sie sind entscheidend widerlegt in dem iiberzeugenden Aufsatz von 
P.G.Goold, Homer and the Alphabet, T.A.Ph.A. 91, 1960, 272-289. Goold (scil. 
284 f.) entkràftet aufierdem Herzogs eigene Argumente fur eine vermeintliche Um- 
schrift und damit auch die langwierige Darstellung P. Cauers in: Grundfragen der 
Homerkritik, Leipzig 31921, 99-135. Im Grunde waren Çauers Ausfiihrungen - 

àhnlich wie J. Wackernagels Belege fur eine angebliche attische Rezension des Ho- 
mertextes (Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Gôttingen 1916, 1-88) -be - 

reits seit K. Meisters mit Recht bekanntem Buch (Die homerische Kunstsprache, 
Leipzig 1921) in der Hauptsache iiberholt. Ich gehe im folgenden auf dieses oft 
behandelte Problem nicht ein, da es fiir unser spezielles Thema ohne unmittelbare 

Bedeutung ist. Zu Herzogs Buch vgl. iibrigens auch P. Kretschmers Besprechung 
inGlotta6, 1915, 282-284. 

5) Vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik I, Munchen 1939, 146f. 
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Wir beschrânkten uns also auf die Frage nach der Entstehung der 
unechten Diphthonge ei und ov im Homertext. Nach allgemeiner 
Ansicht waren diese Diphthonge, wie bereits angedeutet, der Nieder- 
schrift der Epen urspriinglich fremd; man meint, sie seien in einem 

Umformungsprozefi entstanden, der erst um 400 v. Chr. stattfand oder 

(nach anderer Ansicht) spâtestens im 4. Jahrhundert abgeschlossen 
wurde. 

Wir diirfen bei unserer Erôrterung ausgehen von der mustergtiltigen 
Darstellung A.Heubecks tiber Homer und die Schrift6). Heubeck 
konnte es wahrscheinlich machen, dafi Homer (d. h. der Iliasdichter) 
sein Grofiepos im jonischen Alphabet aufgezeichnet hat. Dieses Al- 

phabet umfafite damais schon neben den aus dem phônikischen Al- 

phabet tibernommenen Schriftzeichen die sog. Zusatzbuchstaben 0, X, 
W, Q. Es verwendete das aus dem phônikischen Het (Chet) entstan- 
dene H nicht mehr als Merkmal des Hauches, sondern als Zeichen 
fQr das lange offene e (ç, d. h. als 77) und wurde damit einer Eigenheit 
des jonischen Dialekts gerecht, wie Meister (a. O. 224) beobachtet hat: 
,,Eine solche Regelung (d.h. Unterscheidung von h und 77 in der 

Schrift) war nirgends so nôtig wie bei den Ioniern, deren Dialekt 
zahlreiche Formen wie f\oç, fjéç, r\é\ioç, fjsiôe eer sang' enthielt, deren 
Schriftbild, solange B sowohl h wie e bedeuten konnte, mifiverstând- 
lich war. Kein Wunder, dafi sie zuerst, wie es scheint, eine Orthogra- 
phie hinsichtlich des Chet durchgefuhrt haben." 

Wie weit Homer selbst an dieser Mafinahme oder gar an der Ein- 

ftihrung der Zusatzbuchstaben beteiligt war, entzieht sich unserer 
Kenntnis. So viel darf man allerdings sagen: Wenn die Hervorhebung 
der Quantitât bei Wahl des Zeichens H eine grôfiere Rolle gespielt hat 
als die der Klangfarbe, dann mtifite die in Ionien durchgefuhrte Re- 

gelung einem Dichter, der Hexameter aufschreiben wollte, sehr will- 
kommen gewesen sein. Homer hat jedenfalls den Hauchlaut, den er 

sprach, vermutlich nicht bezeichnet, weil er H fur 77 verwendete7). 

6) A. H., Schrift, in: Archaeologia Homerica, her. von F.Matz und G.Buch- 
holz, Bd. III, Kap.X, Gôttingen 1979, 128-184. - Vgl. jetzt auch die klare Zusam- 
menfassung der Communis opinio bei RJanko, in: Homer, A Commentary IV, 
Cambridge 1992, 32 ff. bes. 33 f.: Jn both Attica and Ionia the spelling ei for ë 
and ov for ô appeared between 450 and 400, when these sounds had coalesced 
with the true diphthongs ei and ov; the new orthography was standard by 350 
B.C." (Zu diesen Zeitangaben siehe unten S.96f.) 

7) Vgl. Meister a.O. 225, zuvor auch 209 ff. (gegen sprachwirkliche ostionische 
- und lesbische - Psilose); A. Schmitt, Der Buchstabe H im Griechischen (= Orbis 
Antiquus Heft 6), Munster 1952, 40 ff. 
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Nur nebenbei sei bemerkt, dafi neuerdings B. Patzek, Homer und Mykene, 
Miinchen 1992, 156f., einen Gedanken Wade-Gerys (den englischen Forscher 
nennt sie freilich nicht) aufgreift und behauptet, die griechische Schrift sei erst 
entstanden, als man versuchte, Poésie aufzuzeichnen: „ Griechische Schreiber ha- 
ben anscheinend in Zusammenarbeit mit orientalischen Schreiberschulen Buchsta- 
benlisten angefertigt, mit deren Hilfe man die konsonantischen Schriftzeichen for 
das Griechische aussondern konnte." Das ist freilich nicht mehr als eine Môglich- 
keit, die mit den wohlbegriindeten Vermutungen Jefferys (The Local Scripts of 
Archaic Greece, Oxford 1967, 21 ff.) und Heubecks (a.O. 73 ff.) nicht Schritt 
halten kann. 

Bei Behandlung der geschlossenen e- und o-Laute stiitzt sich Heu- 
beck auf bewàhrte altère Darstellungen, vgl. neben dem Zitat aus 

Schwyzer (ob. Anm. 5) besonders Meister a.O. 37 f.: »Der graphische 
Ausdruck der gedehnten Silbe ist (scil. bei Homer) geregelt und erlei- 
det wenige Schwankungen: Flir e erscheint ei, fiir o im allgemeinen 
ov (natiirlich wurde im àlteren Alphabet E und O geschrieben flir 

Ersatzdehnungs- und Kontraktions -e und -o), doch wird vor Vokal 
o durch oi wiedergegeben (nvoirj, r/yvoirjoev usw.)", vgl. ebend. 251. 
Offenbar nimmt Heubeck (mit seinen Vorgàngern) an, dafi der Ilias- 
dichter selbst die Regelung eingehalten habe, e und o nicht nur ftir 
die kurzen, sondern auch ftir die langen geschlossenen Vokale zu 

schreiben, womit er sich in Ûbereinstimmung mit dem àltesten uns 
bekannten Gebrauch der Inschriften befand. Heubeck (a.O. 167 f.) 
glaubt, ftinf Indizien nennen zu kônnen, die den angeblich ursprung- 
lichen Zustand hinsichtlich der Notierung der geschlossenen e- und 
o-Laute erkennen lassen (vgl. unten S. 86 ff.). Die spàtere attisch-mi- 
lesische Neuerung in der Schreibweise der beiden Laute sei durch eine 

,,kontinuierliche Umformung" (a.O. 168) zustandegekommen, eine 

3,Umformung, die mit der Entwicklung des Schreibens im jonischen 
Alphabet von den Anfàngen bis in nachklassische Zeit Hand in Hand 

geht" (168 f.). 
Wenn damit aber die Ûbereinstimmung mit der auf den jonischen 

Inschriften kenntlichen Entwicklung gemeint ist, kônnte die Umfor- 

mung in vollem Umfang erst im 4. Jahrhundert begonnen haben, und 
sie miifite sehr rasch abgeschlossen worden sein; denn unsere àltesten 
Homertexte kannten keine Anzeichen einer noch àlteren Orthogra- 
phic Dasselbe gilt flir die àltesten (ptolemàischen) Papyri8). Aber 

8) Vgl. St. West, The Ptolemaic Papyri of Homer (= Papyrologica Coloniensia 

III), Opladen 1967, 17. Die Besonderheiten in der Deklination der Nomina auf 

-evç (teils -rjoç, -ija, teils -eioç, -eia) haben mit altjonischer Orthographie kaum 
etwas zu tun (siehe West 116f.). 
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selbst dann, wenn man von alledem absieht, bliebe doch die traditio- 
nelle Textform in den Homerzitaten und -imitationen des 6. und 
5. Jahrhunderts unerklârt, unbeantwortet wohl auch die Frage, wie 
eine solche, von Heubeck und seinen Vorgàngern vermutete Revision 
aile Exemplare des weit verbreiteten Dichtertextes und die von ihnen 

ausgegangenen Zitate hàtte erfassen kônnen - eine Frage, die man zu 
Unrecht gern vernachlassigt. 

Die von Heubeck befurwortete Auffassung làfit sich also nur mittels 
zahlreicher Hilfshypothesen notdiirftig stiitzen. Auch die Belege, in 
denen er Hinweise auf die altère Schreibweise erblickt, leisten nicht 

das, was sie sollen. Heubeck nennt folgende Stellen: 
1. Y 234: rov (scil. den Ganymedes) xai dvrjgeîif/avro ûeoi Aiï oivo- 

Xoeveiv. Man weifi làngst, dafi in diesem Verbum eine Verwechslung 
von êçénrco mit sgeinco vorliegt. Richtig ware âvfjgéif/avro , und Heu- 
beck meint (nach anderen) deshalb, bei der Umschrift im 5./4. Jahr- 
hundert sei statt des ursprunglichen E irrtumlich ein El geschrieben 
worden (man habe also die Aufgabe, die neue Orthographie durchzu- 
fuhren, an einem falschen Platz wahrgenommen). 

Es ist jedoch fraglich, ob der Vorgang der Ûberlieferung mit einem 
solchen Irrtum belastet werden darf ; denn unser Vers wird nachge- 
ahmt in a 241 (= £ 371: "Agnviai avrjgeiy/avro , scil. den Odysseus), 
in ô 727 (vvv av naïô' âyanrjrov âvrjgeiy/avro ftvsXXai) und in v 77 

(rocpga ôè ràç xovgaç "Agnviai dvrjgeiy/avro). Jedesmal ist die sprach- 
lich fehlerhafte Form tiberliefert, jedesmal glaubte Doederlein, konji- 
zieren zu mlissen9). 

Aber die Reihe der fehlerhaften Formen ist noch langer: Hesiod 

(Theog. 991) scheint geschrieben zu haben: ('Atpcooirrj/) a>gr' âvegei- 
y/anévr] (so die bessere Uberlieferung, siehe Wests Apparat). West hat 
im Kommentar allé in der griechischen Dichtung nachweisbaren Be- 

lege fur das im Sinne von eentfiihren' gebrauchte Verb âvegsineodai 
gesammelt (im ganzen 24). Dabei ergibt sich, dafi die aus Homer 
bekannte (sprachlich fehlerhafte) Form bis zum Ausgang der Antike 

durchgehalten wird, wàhrend die Schreibung -sgey/- nur bisweilen als 
Variante auftritt (so z. B. bei Pindar), aber nicht durchgedrungen ist. 
Aus diesem Befund folgt: Der Fehler wurde schon vom Iliasdichter 

begangen. Wir mussen das wohl hinnehmen und diirfen den Text nicht 
mit der allzu billigen Konjektur àvrjgéy/avro zu berichtigen versu- 

chen10). 

9) P. Von der Miihll nahm die Konjektur regelmàfiig in den Odysseetext auf, 
H. van Thiel erwàhnt sie (methodisch richtiger) nur im Apparat. 

10) Vgl. H 434 (eygeto) und Goold a.O. (ob. S.83) 280. - Ein Hauptmangel der 
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2. Der Odysseedichter sagt x 36 (VA): ôœga nag' AîôXov fieyaXrj- 
roçoç und x 60 (VA): pfjv eîç AîoXov xXvrà ôœ/iara, scheinbar jedes- 
mal mit demselben metrischen Fehler. Heubeck (a. O. 168), môchte 

(mit P. Knight und Von der MtihU) an beiden Stellen AloXoo lesen; 
denn j,die in den Handschriften vorliegende Umsetzung" schaffe «ein 
metrisches Gravamen"11). Aber mit AioXoo wird eine vorhomerische 
Form in den Text eingefiihrt, wie sie nicht einmal vom Iliasdichter 

gesprochen oder geschrieben worden ware (siehe unten S. 90 f.)12)- Die 
metrische Schwierigkeit verschwindet indes, wenn man sich daran er- 

innert, dafi X (wie auch /z ) nicht nur am Wortanfang, sondern biswei- 
len auch im Wortinneren als Doppelkonsonant wirken kann13), so z. B. 
in der Form sX(X)aPs (vgl. F 34 VE): vno re rgôjioç eXXape yoïa), 
àhnlich <9 452; S 506; Q 170; co 49 (v.l.)14)- Es ist mithin nicht 

erstaunlich, dafi der Odysseedichter dièse Wirkung der Liquida bei 

Verwendung eines Eigennamens ausnutzte, der im Genetiv und Dativ 
einen Creticus ausmachte, also eigentlich nur vor Vokal hâtte stehen 
diirfen (AiôXou, AîôXcû). In den beiden Versen des x, so dtirfen wir 

behaupten, gibt der iiberlieferte Text den originalen Wortlaut wieder. 
3. So bleibt als Zeugnis fur die Umformungshypothese in Ansehung 

der e- und o-Laute von Heubecks Beispielen nur der Halbvers 77 107: 

neuzeitlichen Homerkritik (bes. der von der Sprachwissenschaft geiibten) besteht 
in dem Bestreben, dem Text das sprachlich ,Richtige* aufzudràngen, nicht aber 
das dem Kenntnisstand und dem Bestreben des Dichters Entsprechende zu verste- 
hen und zu wiirdigen. Viele moderne Vorschlàge zum Text stellen einen idealen 
Wortlaut her, der in der gedachten Funktion nie existiert hat. 

11 ) Der Vers wurde von den Grammatikern der friihen Kaiserzeit den oxixoi 
Xayagoi zugerechnet, vgl. Meister a.O. (ob. S.83) 43. 

12) Ahnhche Bedenken erheben sich gegen Hartels Lôsungsversuch (A10X010 
mit einem in der Aussprache gekiirzten Diphthong), vgl. W. H., Homerische Stu- 
dien III (S. Ber. Akad. Wien 1874), S.9 des Separatdruckes. 

13) Vgl. P.Maas, Greek Metre, Oxford 1962, 81 (§ 131); W.Hartel, Homeri- 
sche Studien I (S. Ber. Akad. Wien 1871), 27 spricht von einer «so vollen Articu- 
lation der Liquida X/xvg, dafi diese dem Werthe von Consonantengruppen nahezu 

gleichkommen und wie diese Position bilden kônnen". 
14) Am Versanfang E 83: eXXape nog<pvçeoç dâvaxoç, ebenso Y 477, vgl. Q 672; 

im 2.Fufi x 71: àXX' ènei eXkape rôfrv, im 4.Fufi S 371, im 5.Fufi W 468. Vgl. 
noch 77 599; o 394, ferner 77 145 (êXXirdvsvev) x 169 (mxaXXoqxxôia) u.a. - Zur 

Etymologie von eXXape (das nicht allein durch metrische Bedurfnisse gerechtfertigt 
zu werden scheint), vgl. F. Solmsen, Untersuchungen zur griech. Laut- und Vers- 
lehre, Strafiburg 1901, 82-85; Frisk, G.E.W. II 78. Bei epifiaâev g 226, ë^aûsç 
a 362 (jeweils im 4. Fufi beider Versvarianten) entfàllt jedoch aus etymologischen 
Griinden eine Lautentwicklung *-afi- > -p\i- (wie môglicherweise *-aX- > -XX- 
in iXXafie). 



88 Hartmut Erbse 

xaigoo(o)scov o&ovecov (VA). Das seltene Adjektiv kann in der uber- 
lieferten Form nicht von xàtgoç fSchnur am Webstuhl') abgeleitet 
sein. Doch Bergks elegante Konjektur xaigovooecov15) hilft weiter: Das 

Adjektiv gehôrt nun zu denen auf -fevz-. Deren Feminina sind aller- 

dings bei Homer in der Regel unkontrahiert. Risch16) nennt als kon- 
trahierte Formen neben Bergks Konjektur nur noch rexvnaaai (77 110) 
und das Maskulinum rifirjvra (I 475) sowie das Neutrum (neôîa) 
Xcorovvra17). Wenn man also den genannten Vorbehalt in Kauf 

nimmt18), mufi man zugeben, dafi die tiberlieferte Form Ergebnis eines 
Irrtums ist, der bei der Umschrift entstand: o wurde nicht durch 00 
ersetzt. Wenn es sich aber in der ersten Hâlfte des Verses 77 107 um 
eine alte Formel handelt, die der Odysseedichter erstmals aufzeichne- 

te, oder wenn er gar das Adjektiv selbst von xaïgoç ableitete und so 

niederschrieb, wie er es von sich hôrte, dann hat die ursprtingliche 
Buchstabenfolge vermutlich xaigoooecov gelautet19). Die Laute o und 
ou lagen ja hinsichtlich ihres Ôffnungsgrades (p und ou) nahe beiein- 
ander. Man vergleiche P. Kretschmers Einwand gegen Cauers Darstel- 

lung der Umformungshypothese (K. in Glotta 3, 1912, 307 f.): ,,Da 
der Vers doch schon im VI. und VII. Jahrhundert vorgetragen wurde, 
so mufi man auch schon damais das Wort irgendwie ausgesprochen 
haben, also entweder xaigoaéœv oder xaigooaaécov. Sprach man da- 
mals xaigoaéœv, so ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und 
durch dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des Alpha- 
betwechsels das richtige xaigovaaecov, so sehen wir nicht ein, wie man 
dazu kam, bei der Umschrift falsch zu transskribieren" (vgl. auch 
dens. Glotta 5, 1914, 261). Cauer (a.O. [ob. S.83] 106 f.) dagegen 
bemiiht sich um den Nachweis, dafi der Fehler bei der Umschrift 
entstehen konnte. Aber dafi er damais hàtte entstehen miissen, ware 
erst dann wahrscheinlich, wenn Kretschmers erste Môglichkeit glaub- 
haft ausgeschlossen wtirde. Solange das nicht gelingt, darf man unsere 

15) Nach Lobeck, der xaigosaéœv vorschlug. Nachweise bei Cauer, Grundfra- 
gen3 106. 

16) E.R., Homerische Wortbildung, 2Berlin 1974, 152 § 56 a. 
17) M 283. Siehe auch MLeumann, Homerische Wôrter, Basel 1950, 301 f. 
18) So z.B. Meister a.O. (ob. S.83) 251; P. Chantraine, Grammaire homérique 

I (Paris 1948) 6 und 35; Stanford im Kommentar z.St. (I p. 326) und J. B. Hains- 
worth im Kommentar p. 228. Ubrigens hat von den neueren Editoren nur Von der 
Miihll Bergks Konjektur in den Text aufgenommen. 

19) So aufier einigen Odysseehandschriften auch das Lemma der Hesychglosse 
x 269 im Cod. Marcianus. 
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Stelle nicht zur Hauptstiitze einer Umformungshypothese erheben. 
Das Wort in seiner iiberlieferten Form kann im Gegenteil ein getreues 
Bild der Handschrift des Dichters wiedergeben20). 

Man darf uberhaupt zweifeln, ob es statthaft ist, aus wenigen 
sprachlich anstôfiigen Stellen so weitreichende tiberlieferungsge- 
schichtliche Konsequenzen zu ziehen. Wenn im Text Homers wirklich 
E (als ê) und O (als 5) zur Wiedergabe spàterer unechter Diphthonge 
verwendet worden wàren, dann miifite die Zahl der bei der Umschrift 
unterlaufenen Irrtumer viel grôfier gewesen sein, zumal dieser Vor- 

gang viele Exemplare betraf und sich liber làngere Zeit hinzog. Phi- 

lologen, die jede Wortform kannten und im gesamten Epos untersuch- 
ten und die mit den Feinheiten des Hexameters vertraut waren, gab 
es noch nicht. Sie standen auch zur Berichtigung eines Musterexem- 

plars, wie es in Athen seit den Zeiten des Peisistratos vielleicht exi- 

stierte, nicht zur Verfugung21). 

Die bisherige Betrachtung hat uns in eine rechte Zwangslage ge- 
fiihrt. Um aus ihr herauszukommen, betrachten wir die homerische 

Orthographie in der Sicht des schreibenden (oder einem Sklaven dik- 

tierenden) Dichters. Wir fragen, welche Ûberlegungen er bei der Wahl 
der verfugbaren Zeichen fur die Notierung der geschlossenen ê- und 
ô-Laute nach Ausweis des iiberlieferten Textes angestellt haben kônn- 
te. Von vornherein steht fest, dafi sich stringente Beweise nicht finden 

lassen, sondern nur verschiedene Grade von Wahrscheinlichkeiten. 

Jeder der unechten Diphthonge si und ov ist Produkt einer metri- 
schen Dehnung (MD), einer Kontraktion oder einer Ersatzdehnung. 
Um einen Begriff von der Hâufigkeit der in Frage kommenden Laute 
zu vermitteln, lasse ich das Ergebnis meiner Zàhlung in den Buchern 

A, n, P und Q folgen. 

20) Âhnlich J.Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Gôttingen 
1916, 84 f. Wackernagel besteht allerdings darauf, dem Dichter selbst die sprach- 
lich richtige Form (xaiQovooécùv) zuzuweisen. Er meint, durch ein Versaumnis der 
bei der vermeintlichen Umschrift verantwortlichen Schreiber sei das im Rhapso- 
denmunde entstellte Wort (xaiçoaécov) nicht berichtigt worden. - Dièse Hypothè- 
se setzt die Schreiber mit ausgebildeten Philologen gleich; sie miifiten erfahrener 

gewesen sein als die Homeriden. Das aber ist nicht glaubhaft. 
21) Herzogs Vermutung (a.O. [S.83] 36), die ^Schulmeister der ersten Hàlfte 

des 4. Jahrhunderts hàtten die Texte der Klassiker, vor allem die Homers, umge- 
schrieben, ist naiv, m. E. indiskutabel. 
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;. -ei- 

A n P a 

MD 15 12 10 33 
Kontraktion 12 20 65 47 
Ersatzdehnung 40 30 70 80 

2. -ov- 

A n P Q 

MD 13 29 14 9 
Kontraktion 24 60 56 63 
Ersatzdehnung 60 69 64 109 

Erlàuterung: Die Zahlen sind nur Annaherungswerte; denn ich war nicht in der 
Lage, die unechten Diphthonge von den echten in alien Fallen zu unterscheiden. 
Hilfreich waren neben den Lexika und Grammatiken das Meisterwerk E.Rischs 
(siehe ob. Anm. 16) und fiir die ê-Laute die klare Darstellung R. Werners, 77 und 
ei vor Vokal bei Homer, Diss. Zurich, Freiburg (Schweiz) 1948. - Wôrter mit 
Diphthong von umstrittenem Werte (z. B. âneivœv) sind nicht aufgenommen wor- 
den, ebensowenig die Optative auf -sir) v (z. B. eir\ v, ôaptsirjv), die wohl nie ohne 
das Modussuffix gesprochen worden sind (vgl. Werner a. O. 18). 

Schwierig war es oft, das Vorhandensein der metrischen Dehnung zu bestim- 
men. Rechnet man Formen wie reâveiœr- (statt TeavrjcuT-), xa&eiaro (statt xa&rjcc- 
ro), axaxeiato (statt dxaxw^o), deico (statt tiijco), fieicû (statt ftijo)), ècpeico (statt 
écprjco), nXeïoç (statt ^770^), nkeïov (Kompar. statt nXfjov), egeiofiev (statt 
sgécùnev), wo sie einheitlich iiberliefert sind oder wenigstens von den besten Zeu- 
gen geboten werden, der àltesten rekonstruierbaren Niederschrift des Textes zu, 
dann erhôht sich die Zahl der metrischen Dehnungen erheblich (vgl. Werner a. O. 
54. 60 f.; 63. 66. 79. 83 f.). Es làfît sich jedoch nicht wissen, ob bei der àltesten 
Aufzeichnung konsequent verfahren worden ist. Allerdings ist dieses Problem fiir 
unsere Fragestellung ohne grôfiere Bedeutung. 

Wie bekannt, wird o vor Vokal zu 01 gedehnt22). Die Belege sind in den Bii- 
chern A, IJ, P, Q gering (4); ich habe sie den ô-Lauten zugewiesen, die ou ge- 
schrieben werden. 

Das unechte ei der 3. Plur. von eijxi (eim, eioiv bzw. eio') ist durch Kontraktion 
entstanden, nicht durch Ersatzdehnung23). 

Zur Kontraktion ist noch folgendes zu bemerken: Die Vereinigung von s + 
e zu ë und die von o + o zu 5 ist zur Zeit Homers vollzogen, und das wohl 
ausnahmslos24). Man vergleiche aigeï (I 322), onrjôeï (P 251), jjgei (A 23), jeweils 

22) S. ob. S.85, ferner F.Solmsen a.O. (ob. Anm. 14), 94-126; Meister a.O. (ob. 
S.83) 38. 

23) Vgl. E.Risch, Kleine Schriften, Berlin 1981, 509. 
24) Vgl. W.Hartel a.O. (ob. Anm. 12) III 8: ojo > 00 > ov Mohne dafi je 00 

vernommen wurde". 
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VE; èmôeveïç (N 622: v,w--), neige (77 120: -„), ferner éraigov (21 317) &Vpou (77 
427), avtfpûkot; (P 572); en tfpovoi; agyvgoijXov (I 389), jeweils VE. 

Dasselbe gilt fiir die durch Ersatzdehnung entstandenen langen Vokale ë 
und 5. Ftir solche aus -£ vrç oder -ovç hervorgegangenen Formen làfit sich freilich 
ein Beweis mit Hilfe des Metrums nicht fiihren, vgl. #oAû>#£iV (^ 337) und yA- 
Xcuovç (P 274) jeweils VE. Jedoch die Vermutung, dafi die Epiker jemals die als 
urspriinglich erschlossene Form gebraucht hàtten, ware abwegig. 

Man hat friiher gern von den soeben fiir Kontraktion vorgelegten Beispielen 
abgesehen und offene Formen in den homerischen Text eingefiihrt (vgl. ob. S. 87 
zu x 36 AioXov). Jedoch seit Meisters Untersuchung iiber die Ausbreitung der 
Kontraktion (a.O. 176 ff.) ist das nicht mehr statthaft. Formen mit -oo sind in den 
Epen Iiberhaupt nicht belegt, und fur die Kontraktion von ee zu ei gilt: Sie »ist in 

vorepischer Zeit eingetreten, wenn nicht das betreffende Wort in einem System 
stand, das ee mit unkontrahierbaren Vokalen (eo, eco, eï, set) wechseln liefi. Die 

Neigung, ee durch Kontraktion zu vereinigen, war stets vorhanden, aber sie wur- 
de durch die verwandten Formen so lange durchkreuzt, bis auch eo, eco, ei einsil- 

bigwurden" (a.O. 179). 
Schliefilich: Die Adjektive auf -ewç und die Abstrakte auf -eit] sind ebenfalls in 

unsere Tabelle aufgenommen worden - môglicherweise zu Unrecht25); denn so- 
weit es sich bei -ewç nicht um gedehntes -eoç handelt26) oder um das durch 
Metathesis verwandelte --qoc, ist -eioç aus -eïoç kontrahiert. Dieses aber làfit sich 
meistens bei Homer miihelos herstellen27). Es hàngt also von der Aussprache zur 
Zeit Homers ab, ob der Dichter die Silbenfolge -eioç als eos oder als ejos auffafite. 
Wenn letzteres, kônnten die Adjektive auf -eioç und die Abstrakta auf -eirj auf die 

Notierung des geschlossenen ë-Lautes, wie wir sie unten (S.94) abzuleiten versu- 
chen, eingewirkt, ja sogar fur sie Modell gestanden haben. 

Bei altérer schriftlicher Wiedergabe der uberlieferten unechten 

Diphthonge durch E oder O, wie man sie sich gemeinhin vorstellt, 
ergeben sich nun leicht metrische Unklarheiten. Diese mufiten den 
Léser des Gedichtes, aber auch den weniger erfahrenen Rhapsoden 
beirren, besonders doit, wo er auf klinstlich gebildete Silben stiefi, 
d. h. auf Wôrter, denen er in seiner Umgangssprache oder auch in 
seiner bisherigen Laufbahn als Vortragender epischer Gesànge nicht 

begegnet war. Wir verdeutlichen das zunàchst durch einige Beispiele, 
die wir aus der Ftille der Belege herausgreifen. 

1. Metrische Dehnung 

a) P 659; 01 ré ynv ovx êcoai (VA, gedehnt eicooi, vgl. Meister a.O. 
104 f.); 

25) Vgl. Werner 14f., der in fast alien Fallen von ,,festem ei" spricht, d.h. von 
einem Diphthong, der nicht gegen 77 ausgetauscht werden kann. 

26 ) Vgl. die Stoff adjektive XQvaei°Ç neben xQvosoç u.a.; siehe Leumann a.O. 

(ob. Anm.l 7)302 f. 
27) Vgl. Risch a.O. (ob. Anm.16) 129f. (§48 a) mit Lit. 
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E 10: sfiso (VE, gedehnt êfieïo, vgl. Bornemann -Risch, Griech. 

Grammatik, Frankfurt 21978, 326, § 313); 
I 171: oi5 eve^a (pvXomç aivf\ / ëorr]xe (gedehnt eivsxa, vgl. Risch 
a.O. [ob. Anm.23] 503); 
I 497: Xaoi ô9 èv âyôgfj (VA, gedehnt elv àyogfj)1%). 

b) 77 619: ôogixXvroç (-1^^); / 343: ôoqixttjttjv nsg êôoccv (VE); 1? 
460: xvxvcûv ôoXixoôeîgœv (VE); K 357: aneaav Ôogîjvexèç fj xai 
eXaooov (VE) u. a. 

2. Kontraktion 

a) 0 9: a/v£r' o<pga râxiara (VA, statt aivdr\ kontrahiert aus alvéer'), 
âhnlich 77 201: âneiXsre Tgœeaaiv (VE, statt dneiXsTrs); Z 508: 

êvgçioç norafioTo (statt êuggeioç, vgl. Werner a.O. [ob. S. 90] 
43 f.); /2 503: àXX9 aiôeo deovç (VA, statt aiôeïo, kontrahiert aus 
aiôéeo ). 

b) A 426: xvgrov êov xogvçôrai (statt xogtxpovrai); P 112: Tra^vorai 
(VA, statt Tra^voJrai); 77 771: £770 v (VA, statt SpoDv); S 7: #££- 
//77V77 kch AocT77 (VA, statt Xovgtj)\ O 306 = P 262: 7pû>££ <5i 

ngôrvif/av (VA, statt ngovwif/av). 

3. Ersatzdehnung 

a) O 328: xeôaaâéarjç va^îvrjç (VE, statt xeôaaâeîaTjç); I 261: vûv 5' 

aîvœç ôéôoixa (VA, statt Ôetôoixa); 
b) 77 747: ttoAAo^ av xogéaeie (VA, statt TroAAoi)^); 77 857: Xinôa' 

âvôgoxfjxa xai fjprjv (VE, statt Xinova'). 

Unsere Beispiele lehren folgendes: 
Metrische Unklarheiten wâren im Falle der Notierung durch einfa- 

che Vokalzeichen besonders oft bei den ë-Lauten der ersten Grappe 
entstanden, vor allem dort, wo die alte Lange in der Umgangssprache 
durch Metathesis gekiirzt worden war (-770 > -so). Dann mufite sich 
das kurze e dem Léser aufdràngen, wenn die kunstliche Lângung nicht 

eigens bezeichnet war. 
Die unter 1 b stellvertretend genannten Falle sind unverfànglicher, 

wenn der gedehnte Laut die Stelle eines Longum einnimmt (in der 

Hebung steht). Wie jedoch schon die Auswahl der Beispiele zeigt, ist 
das keineswegs immer der Fall, und dann konnte die Notierung mit 
blofiem O (ô oder 0) Unsicherheit hervorrufen. 

28) Vgl. noch P 519 (veiaiçrj 6' év yaatgi), W 637 (ôneigéficdov) und vide 
andere; ferner F.Solmsen a.O. (ob. Anm. 14) 27. 
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In der Grappe 2 a wiirden sich metrische Zweideutigkeiten nur 
durch Einftihrung offener Formen vermeiden lassen. Das ware z. B. in 
Z 508 môglich (êoçgésoç), nicht dagegen in Q 503, da s hier die Stelle 
des 2.Longum einnimmt (aiôéto < aîôé-so < atôea-eo); Schulze 

(Qu.ep.404) forderte hier eine anders gebildete vorhomerische Form 
atôjjo. In den beiden ersten Beispielen (<9 9 und 77 201) mlifiten wir 
bei Wahl offener Formen den obengenannten Grundsatz vernachlâs- 

sigen, e + e nach Môglichkeit zu kontrahieren. Im tibrigen lâfit sich 
die Auflôsung der aus e + s entstandenen unechten Diphthonge nicht 

konsequent einftihren, vgl. aiôdodai (A 23) oder aiôéïo&e (E 530) u. a. 
Ftir die Formen der wenig zahlreichen Verben auf -oco gilt etwa das 

Gleiche wie ftir die der Verben auf -eco. Die Formen in A 426 und P 
112 lassen sich nicht auflôsen, die in 77 771 kônnte ôfjoov gelesen 
werden (aber nicht ôrji'oov, vgl. Meister a.O. 86 f.; zu Xovarj [E 7] 
vgl. ebenda 100!). Die Krasis ngovrvy/av ist allerdings unverbindlich 
und kônnte Schuld der Ûberlieferung sein29). 

In beiden Abteilungen der dritten Grappe wâren die Verbformen 
mit e und o leicht analysierbar. Aber die Buchstabenfolge oevexa (I 
171) mtifite befremden. Àhnliches gilt ftir ôeôoixa (-^: I 261, aus 

ôeôfoixa). Zur zweiten Abteilung gehôren zahlreiche Wôrter, die oh- 
ne Kennzeichnung der aus Ersatzdehnung hervorgegangenen Lange 
dem Leser oder Vortragenden Mlihe bereiten konnten: fiovvoç, xovgoç, 
youvovfiai, yovvàÇo^iai, ferner yovvôç (< *yovfoç\ yoôvaroç, yovva, 
yoovara, yovvcov, yovveaai, yovvaoi u. a. Immerhin mûfite es hilfreich 

gewesen sein, dafi der ô-Laut nicht selten die Stelle eines Longum 
einnimmt (in der Hebung steht); jedoch vergleiche: / 488 (êyà> yovveo- 
ai xadiarâç, VE), P 451 (ocpcoïv ô' êv yovveaaiv, VA), P 569 (êv 
you ve ooi v e&rjxev) und X 345 (^77 fie, xvov, yovvcov yovvâÇeo, VA). 

Vîelleicht war in den unter 3 b genannten Fallen die Môglichkeit 
einer Verwechslung mit o immerhin geringer; denn der jonische Rhap- 
sode kônnte sich an seiner Alltagssprache orientieren, in der man 

'povvoç, xovgrj, yovvcov u. a. (mit oM) sprach. 
Wenn der mit Rohr oder Pinsel arbeitende Dichter an zuktinftige 

Rhapsoden oder Leser dachte, mufiten ihm hinsichtlich der ë- und 
ô-Laute die Màngel der Notierung, wie sie durch die zur Verftigung 

29) Ubrigens kann aus den Belegen von Genetiven auf -ov vor Vokal (z.B. 
77626: Mevoinou aAxiftoç viôç) nichts gefolgert werden; denn auch die Notierung 
Mevoirïo àkm fioç vlôç wiirde (nach o ) Hiatkiirzung ergeben. Allerdings wàre es 
schwieriger, sie zu erkennen, als nach bezeichneter Lange. Vgl. auch Leumann 
a.O. (ob. Anm.17) 50 oben. 
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stehende Schrift môglich war, nur zu deutlich sein. Seine Bedenken 
betrafen vor allem neue, durch metrische Dehnung entstandene Lân- 

gen, die (als e oder o notiert) nicht rasch genug erkannt werden 
konnten. Diese Stellen forderten vom Autor eine besondere Markie- 

rung, wenn bei der Wiedergabe des Gedichtes der Flufi des Verses 

nicht leiden sollte. Homer half dem Ûbel durch einen genialen Kunst- 

griff ab: Er bezeichnete die unechten Diphthonge mit denselben Buch- 
staben (si, ov) wie die echten, da beide Gruppen in der Aussprache 
ohnehin einander nahestanden (ë, ô ~ el, 5U). Damit gab er zu ver- 

stehen, dafi ihm die Kennzeichnung der Quantitàten (das besagt: die 

Absicherung des Metrums) wich tiger war als die Differenzierung der 

Vokaltônung. Wir fassen hier ein einheitliches, aus durchsichtigen 
Grunden befolgtes Prinzip, das in Ansehung der ê- und ô-Laute zu 
der fortan giiltigen Orthographie fiihrte. 

Bei schriftlicher Wiedergabe des Adj. ixsXoç hat Homer wahrscheinlich zwi- 
schen kurzem und langem i differenziert, indem er das ursprunglich lange (me- 
trisch gedehnte) i durch si ersetzte. Die entsprechenden Stellen sind folgender- 
mafien verteilt (vgl. Leumann a.O. [ob. Anm. 17] 306 Anm. 76): Die Formen von 
ïxekoç erscheinen anapàstisch gemessen lOmal in der Ilias, 7mal in der Odyssée; 
die von sïxsXoç, daktylisch gemessen, lOmal in der Ilias, 6mal in der Odyssée. 
Hinzu kommen die Formen von smsixsXoç: 7mal in der Ilias (2mal in der Position 
uuiuu und 5mal apostrophiert in der Stellung wVi«). Die Formel snisixsX* 'AxiX- 
Xsv (VE) erscheint zweimal in der Ilias, das Adj. allein 3mal in der Odyssée und 
zwar in der Stellung ««!»/«. 

Das in diesen Belegen sichtbare Verfahren entspricht dem bisher beobachteten 
Bestreben, die Làngen zu bezeichnen und so den Vortrag zu erleichtern (der 
Dichter mochte sich an eîxvïa o. à. erinnert fiihlen). Leumann meint, nachhomeri- 
sche Rezitatoren hàtten das si eingefiihrt. Aber die Uberlegungen, die ihnen mit 
dieser Annahme zugemutet werden, entsprechen bereits der Absicht des mit der 
Schrift arbeitenden Dichters. Aufierdem ist es auch hier zweifelhaft, ob es Rhap- 
soden gab, die den Text wie alexandrinische Philologen systematisch durcharbei- 
teten. Leumann beruft sich auf Sappho Fr. 44 L.-P., dessen letzter Vers lautet: 
vfÀvqv Ô' "ExToga x' 'AvÔgofxaxccv &so(s)ixsXo[iç. Die auf dem Papyrus gebotene 
Form dsoixsX- soil fiir angeblich homerisches ûsoïxsXoç zeugen. Jedoch diese 
Form fehlt in der ganzen Homeruberlieferung. Auch die neueren Sappho-Heraus- 
geber (Lobel-Page, Voigt) haben wohl mit gutem Recht angenommen, dafi ein 
itazistischer Schreibfehler vorliegt, und die aus Homer bekannte Schreibweise her- 
gestellt. 

Ganz anders steht es um das si in den Adverbien auf -si (dfiaxrjtei, anoyr/rsi, 
âviÔQcotsi, danovÔsi, u. a.), die in der Uberlieferung meist auf -i enden (Ausnah- 
men: avtovvxei, O 197; rgiaroixsi K 473; nsxaaxoixei *¥ 358 = 757). Die Endung 
ist ein alter Lokativ auf -si. Wer Homer Konsequenz zutraut, mtifite die (echten) 
Diphthonge iiberall herstellen. Da aber die in der Alltagssprache beliebten Adver- 
bien auf -ion (vgl. fisXsïari) eingewirkt haben kônnen (vgl. Risch, Kleine Schriften 
[Berlin 1981] 170f.), lâfit sich Sicherheit nicht erreichen. 
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Unsere Vermutung, dafi bereits der Iliasdichter die unechten Di- 

phthonge als si und ou notiert habe, besagt iibrigens nicht, dafi Papyri 
und Handschriften bei vôlliger Ûbereinstimmung auch in alien iibrigen 
Einzelheiten die homerische Orthographie darbieten. Man mufi allent- 
halben mit spâteren Ûberlieferungsfehlern rechnen. Im allgemeinen 
sollte jedoch die Regel gelten: Was nicht einzelne Stellen und Formen 

betrifft, sondern im ganzen Gedicht durchgehalten wird, was also kein 

Ergebnis eines Zufalls sein kann, miifite als Handschrift des Dichters 

angesehen werden diirfen; denn die oft ausgesprochene Vermutung, 
dafi Grammatiker oder Schreiber den ganzen Homertext unter be- 
stimmten Gesichtspunkten durchkorrigiert haben sollen, hat bisher 
nicht zu iiberzeugenden Ergebnissen geftihrt30). 

Man wird nun allerdings gegen unsere obige Erôrterung sofort ein- 
wenden: Aber die jonischen Inschriften geben doch von ihren Anfàngen 
bis zum 4. Jahrhundert die unechten Diphthonge durch E und O wie- 
der. Folgt daraus nicht, dafi es die Notierung durch si und ov noch 
nicht gab? - Jedoch dieser Schlufi ware voreilig; denn die Verfasser der 
Grab- und Weihinschriften hatten keine Veranlassung, die komplizier- 
tere Orthographie der Epen zu verwenden. Auch in den inschriftlich 

erhaltenen, oft nach dem Muster homerischer Formulierungen erschaf- 
fenen Epigrammen kann man jene Orthographie nicht erwarten; denn 
diese Dichter werden ihre Verse vermutlich in Anlehnung an Darbie- 

tungen der Rhapsoden komponiert und dabei die ihnen gelàufige 
Schreibweise verwendet haben. Als Beispiele seien zwei Epigramme aus 
der Mitte des 5. Jahrhunderts genannt, ein Grabgedicht aus Chios (De- 
lectus3 689 = Nr. 130 FriedL-H.), dessen letzte Verse lauten: 

oQyfjç ô' d[vrf] âyadfjç Evco[nî]Ô7]ç rôôs /nv[fjfi]a 
aôrfj(i) snsoTTjasv, rô nagdxoinç srjv, 

und das auf Samos gefundene Gedicht zum Gedenken an die Schlacht 
bei Memphis (vgl. Thuk. 1, 104, 2)31), das so beginnt: 

30 ) Aus den genannten Grunden enthàlt die Tatsache, dafi die Wiedergabe von 
ë und ô durch ei und ov nicht ausnahmslos durchgefiihrt ist, kein Gegenargu- 
ment. C.Wefelmeier hat in seinen interessanten Berechnungen iiber die Lângen 
und Klirzen von Thesis und Arsis (longum und brevia) des homerischen Hexame- 
ters (Hermes 122, 1994, 1-12, dort 10) vorausgesetzt, dafi die Niederschrift der 

Epen erst erfolgte, als «die lebendige Tradition epischen Dichtens" verloren ge- 
gangen war; aus dieser Ubergangszeit, so meint W., stammen gewisse Inkonse- 

quenzen. Jedoch diese Annahme widerpricht allem, was wir heute tiber das Zu- 
standekommen des Iliastextes zu wissen glauben. 

31) Erstausgabe W.Peek, Klio 32, 1939, 289-306, danach LH.Jeffery, The 
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[rô<5'] ëgyo noXXoi nâga [fidgr]vg€[ç nxX. 

und wo man in V. 5 liest: ZcoïXôro (Vatersname des Admirais Hege- 
sagoras). - Àhnlich sollte auch die aus der zweiten Hàlfte des 8. Jahr- 
hunderts stammende, nur kurze Zeit nach der Ilias entstandene drei- 

zeilige Aufschrift des Ischiabechers beurteilt werden, vgl. V.2: roôs 

(= rovôe), noT7]gt[o], xsvov (= xsTvov) und xaAA,iOT£[<pa]vo. Hinzu 
kommt die Tatsache, dafi der Verfasser das ostgriechische 77 nicht zur 

Verftigung hatte, vgl. V. 1-2: noregiov, niecn, aigeoei). Auch das spricht 
daftir, dafi ihm die heimische Rechtschreibung wichtiger war als die 
neue Orthographie des epischen Textes32). 

Andererseits breitete sich die Notierung der ersatzdehnungs- und 

kontraktionsbedingten geschlossenen Langvokale durch si und ov seit 
dem 6. Jahrhundert mehr und mehr aus. Das lâfit sich vor allem im 
attischen Sprachbereich beobachten, wo allerdings auch die meisten 

Epigramme auf Inschriften gefunden worden sind33). Man vergleiche 
die Nummern 6. 8. 28 A; 48. 68. 85. 107. 112. 123 und 127 bei Fried- 

lànder-Hoffleit34)! Als Beispiel sei hier Nr.8 F.-H. (ca. 500, aus dem 

Piràus) genannt, da in diesem Vers beide Diphthonge erscheinen: 

jivfjiia rôô' Aiveiov oocpiaç îargov âgîarov. 

Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, dafi dièse und âhnliche 
Verse unter Einwirkung des geschriebenen Homertextes entstanden 
sind. Das wird ein Verdienst des aufblûhenden athenischen Buchhan- 
dels sein. Athenische Lyrik, vor allem die Dichtung Solons, mag eben- 
falls zur Verbreitung homerischer Orthographie beigetragen haben. 

Wenn unsere Vorstellung von den Grands âtzen, nach denen Homer 
die e- und o-Laute bezeichnet hat, richtig ist, gewinnen wir eine 
willkommene Ergânzung zu Goolds Feststellung, die homerische 

Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 21967, p. 414 N. 21 (Tafel 63), jetzt 
Meiggs and Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 1969, 
76 f. (Nr.34). 

32 ) Ein Iliasexemplar mag er trotzdem gesehen haben, vgl. die vortreffliche 
Interpretation Heubecks a.O. (ob. Anm.6) 109-116, bes. 115f., siehe auchJ.La- 
tacz, Homer: Eine Einfuhrung, Zurich 1985, 83. 

33 ) Uber das weiterleben homerischer Ausdrticke auf attischen und epichori- 
schen Inschriften vgl. das intéressante Kapitel bei Leumann a.O. (ob. Anm. 17) 
274-297. - Das Aussehen der Schriftzeichen (jonische Buchstaben neben altatti- 
schen seit etwa 450 in Attika) wird in diesem Zusammenhang nicht berucksichtigt; 
vgl. A.E.Raubitschek, Gnomon 65, 1992, 617. 

34) Ich iibergehe zahlreiche Epigramme, deren Schrifttràger von den Fachleuten 
nicht datiert werden konnten. 
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Rechtschreibung sei mafigebend fur die ganze griechische Literatur 
geworden35). Wer dagegen leugnet, dafi schon Homer unechte Dipht- 
honge geschrieben habe, mufi zwei unbewiesene Pramissen gutheifien: 
Er mufi erstens annehmen, dafi sich die Orthographie der Epen wie 
die Rechtschreibung der inschriftlichen Zeugnisse gewandelt habe, 
und er mufi zweitens als erwiesen voraussetzen, dafi spàtestens im 
4. Jahrhundert eine systematische Korrektur des gesamten Homertex- 
tes erfolgte. Beide Annahmen sind unglaubwtirdig: Sie widersprechen 
der Tats ache, dafi sich die Rechtschreibung in Ionien und Attika mit 
ganz verschiedener Geschwindigkeit geàndert hat, und sie lassen sich 
mit der Beobachtung nicht in Einklang bringen, dafi der Homertext 
mit Schreibung der unechten Diphthonge schon bei Entstehung der 
jonischen und attischen Literatur mitgewirkt hat. In Wahrheit wird in 
beiden Voraussetzungen stillschweigend angenommen, dafi ë und 5 
erst im 4. Jahrhundert mit der Aussprache der echten Diphthonge 
zusammengefallen sei und dafi man stets so geschrieben habe, wie man 

gerade sprach. Jedoch beide nur der Folgerung zuliebe ersonnenen 
Pramissen sind nicht mehr als blofie Môglichkeiten, die auch vor der 
Wirklichkeit nicht bestehen kônnen. 

Korrekturzusatz: Die intéressante Monographie von B.B.Powell, Homer and 
the Origin of the Greek Alphabet (Cambridge, Mass. 1991) ist mir erst nach 

Fertigstellung des Satzes zugànglich geworden. Zur Abwehr unberechtigter Erwar- 

tungen sei hier bemerkt: P. verwendet ein reiches schriftgeschichtliches, sorgfàltig 
erlàutertes Material zu einer Synthèse der Vorstellungen von Wade-Gery und 
M. Parry, bzw. A. B. Lord. Beide Hypothesen làfit er in uneingeschrànkter Form 

gel ten und meint: Der Mann, der unsere Ilias nach dem Diktat des mundlich 

komponierenden Dichters aufschrieb, war gleichzeitig der Erfinder der griechi- 
schen Schrift, die er aus phônikischen Zeichen entwickelte - ein «adapter", der 
vielleicht Palamedes hiefi (p. 266). In der Frage, ob dieser Mann die geschlossenen 
langen e- und o-Laute graphisch hervorgehoben hat, schliefit sich P. (p. 42) der 
bisher ublichen Ansicht an. Ob sich die Grundthese seines Bûches bewàhren wird, 
mufi die Zukunft lehren. 

35) A.O. (ob. S.83) 273: „... that it was the influence of the first text of Homer 
which caused the Ionic alphabet to become the standard script of the Greeks" etc. 
Homer habe allerdings, so meint auch G., lange und kurze ë- und ô-Laute nicht 
voneinander unterschieden (vgl. 282: „... the spurious diphthongs si and ov were 
sometimes at least denoted by E and O" (doch siehe ebd. 283). 



Die Diskussion um die Schreibweise von Zr\\^9) 
im homerischen Epos 

Von Hansludwig Hagen, St. Augustin 

Auffallend ist die sehr unterschiedliche lautliche Entwicklung, die 
der Name ,,Z£vç" in den obliquen Kasus erfahren hat1). Auf den ersten 
Blick erkennt man keinen lautgesetzlichen Zusammenhang. So begeg- 
net im Epos Homers die Akkusativform Zfjv bzw. Zfjva neben Aia 

(im Attischen durchweg Aia). Die Wurzel ist *dieu-, Nom. *Aj,t]oç 
(wie ai. dyâus ^Himmel") > Zsvç (Ai > Z, Kùrzung des hier gege- 
benen Langdiphthongs vor a nach Osthoffs Gesetz). Bei der einen 

Formenbildung entfiel ab Genitiv der erste Bestandteil des «-Di- 

phthongs (infolge der da regelrechten Schwundstufe). Das i wurde 

vokalisch, v zu f(Aif-), also Aiôç < *Aifoç (wie ai. divas), Akk. 
Aia (limai bei Homer)2). Anders die Entwicklung zu ep. ion. Zfjv{a). 
Hier fehlt der zweite Bestandteil des vollstufïgen «-Diphthongs: *Ai7]- 
> Zî]-. Ausgangsform ist idg. *die(u)-m. Die Bildung von Zfjv ist 
nâmlich mit der eines homerischen Akkusativs von Povç (idg. *g*ou-s) 
vergleichbar: fiœv II. H 238; idg. *gXou-m). Die lautliche Erscheinung 
erklàrt sich aus der sogenannten ,Lex Stang'3): idg. * dieu- m > 
*diem-m > *diëm (ai. dyâm, lat. diem, hom. Zfjv) wie idg. *g%ou-m 
> gXom-m > *g#ôm (ai. gam, umbr. bum, hom. Pcûv). Dièse Akku- 
sativform zu Zsvç findet sich in drei Verbindungen bei Homer: Zfjv 
vnarov (II. E 756; G 22; P 339), où fia Zfjv (II. W 43; Od. v 339) 
und (am Versende) eôçoona4) Zfjv (II. 0 206; E 265; Q 331); letztere 

Verbindung auch bei Hesiod, Theog. 884, ebenfalls am Versende. 
Daneben begegnet bei Homer auch die Form Zfjva, so z.B. II. E 157; 
Od. cû 272. An ursprungliches Zfjv wurde zusàtzlich die gelâufïge 

l) Vgl. E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin u. Leipzig 1937 
S.l §1. 

2) Hierzu P. Chantraine, Grammaire Homérique I, Paris 1942 S. 227: «D'après 
Aioç et Aii le grec a constitué un accusatif Aia qui est homérique". 

3) Den Hinweis hierauf verdanke ich Herrn Prof. Strunk, Miinchen. Vgl. 
M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik. Bd.I 2 Lautlehre, Heidelberg 1986 
S. 163 f. § 7.3.4 mit Anm.276 (zur Lit). 

4) svQvona ist eigentlich Nominativ (vgl. z.B. Od. f 235), wird aber hier als 
Akkusativ zu angenommenem evQvoy/ gebraucht. Auch als Vokativ kommt es ein- 
mal bei Homer (II. 77 241), ebenfalls am Versende vor. Vgl. hierzu auch Liddell- 
Scott s.v. evQvona. 
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Akkusativendung -a (< -v; idg. *-m; vgl. z.B. cpuAaxa < (pvkaxv) 
angehàngt; dem entspricht eine Entwicklung *nv -» tiva. Eine Be- 

grtindung flir frtihes Zfjva gibt Chantraine (S.227): nZfjv présentait le 
double inconvénient d'être un monosyllabe et de caractériser médio- 
crement l'accusatif. Il a été constitué une déclinaison Zfjva ... Zrjvôç 
... Zrjvî." Von hinzugebildetem Zfjva gelangte also analogisch das v 
in den Gen. u. Dat. Sg.5): Zrjvôç kommt 22mal, Zrjvî 9mal bei Homer 

vor6). 
Da man heute Textualitàt und damit Schriftlichkeit bei Homer vor- 

aussetzen darP), stellt sich die Frage, ob bereits der Dichter selbst 

Zfjva als die durchweg iibliche Akkusativform angesehen und somit 
bei Zfjv Elision angenommen hat. In alien oben angefuhrten acht 
Fallen beginnt nàmlich das nâchste Wort mit einem Vokal, im Falle 
von evgvona Zfjv das nâchste Wort des folgenden Verses, so dafi wir 
unsere Frage erweitern miissen: 1st es Zufall, datë es keinen einzigen 
homerischen Beleg fur Zfjv mit folgendem Konsonanten gibt, oder 
konnte sich Homer ein Zfjv ohne Elision nicht mehr vorstellen? Die 

lapidare Feststellung Schwyzers8): „ Al tes Zfjv wurde schon bei Homer 
teilweise als Zfjv {a) verstanden" ist wenig hilfreich. Denn was meint 

Schwyzer letztendlich mit , teilweise'? Etwa dafi Zfjv am Versende 
anders gesehen wurde als im Versinnern? (Doch siehe dazu weiter 

unten!) 
Eine ausfuhrlichere Hypothèse findet sich bei Leumann9), der liber 

den Weg von Zfjv zu Zfjva bei Homer am Beispiel von Zfjv vnarov 

(II. E 756 u. P 339) reflektiert: wEs {Zfjva) stammt aus einer Formel, 
nicht aus umgangssprachlichem Gebrauch. Offensichtlich ist in vorho- 
merischer Zeit eine morphologische Umdeutung von Zfjv zu Zfjv(a) 
in dem verserôffnenden Zfjv ônarov (E 756 P 339) erfolgt. Es ist also 
nicht so, dafi Zfjv zu Zfjva verdeutlicht worden ware, sondern Zfjv 

5) Vgl. Liddell - Scott s.v. Zevç: «stem Zt]v- prob. originated in ace. sg.". 
6) Môglicherweise gibt es auch einen lyrischen Nom. Zrjv, im Anschlufi an 

Akk. Zfjva analog gebildet (-rjva -> -tjv); so Aisch. Supp. 162: à Zr\v\ vgl. Liddell- 
Scott ebd.: «also nom. Zr\v prob. in A. Supp. 162 (lyr.)". H. Frisk (Griechisches 
etymologisches Wôrterbuch, Heidelberg 1973 s.v. Zevç) hait hier auch Vokativ 
nicht fiir ausgeschlossen. G. Meyer spricht in seiner Griechischen Grammatik 

(Leipzig 1896 S. 421) mit Verweis auf Herodian II 91 1, 8 von einem ,hysterogenen' 
Nominativ Zrjv. Eindeutig der Nom. Zâv in Aristophanes ,Vôgel' 570: Pgovrdrco 
vvv 6 fiéyaç Zâv. 

7) Vgl. J.Latacz, Homer, Der erste Dichter des Abendlands, Mûnchen u. Zu- 
rich 19892S.26ff. 

8) E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd.I, Miinchen 61990 S. 577. 

9j M. Leumann, Homerische Wôrter, Basel 1950 S.47f. 
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vnarov wurde als elidiertes Zrjv' vnarov empfunden und ausgespro- 
chen, und daraufhin erst wurde Zfjva in der vollen Form gebraucht, 
und danach auch schon bei Homer Ztjvoç Zrjvî gebildet." Nach ihm 

(S.291) sind also all diese Formen homerische Neuerungen, die in der 
Literatur nur dichterisch verwendet wurden. 

Abgesehen von Leumann konzentrieren sich aile kritischen Uberle- 

gungen sowohl der antiken Grammatiker und Homerkommentatoren 
als auch der neueren Forschung auf die Schreibweise des dreimal bei 
Homer vorkommenden Versschlusses evgvona Ztjv^. Zfjv am Anfang 
des Verses und im Versinnern wird vernachlâssigt. Die hellenistischen 
Grammatiker Aristophanes und Aristarch und ihre Schule nehmen 
nicht nur Elision an, sondern setzen den Schlufikonsonanten (v) am 
Versende an den Anfang des nâchsten Verses {Zrj/v')\ oi negi 'Agiaxo- 
(pdvrjv rov yga/i/ianxov xai 'Agioragxov ... to v rç> êniçego/iévcp orix(j> 
ênenâsaav mit der Begrundung: on 6 koyoç ëggcorai êni na&cov 

(Choer. in Heph. 225, 19 zu IL 0 206-7; vgl. Aristonikos [schol. ad 
0 206 b Erbse]). Ebenso vermerkt Didymos in den Scholien A zu IL 
Q 332a: v' êç neôiov ngoçavévre : ovrcoç rrjv ovvaAi<prjv ôwTXev 'Agi- 
(Jtagxoç, év ccgxf} tov arixov rô v deîç, an welcher ,vernunftwidrigen' 
(aXoya) Schreibweise der etwa dreihundert Jahre spàter als Aristarch 
lebende alexandrinische Grammatiker Nikanor (ffsgi 'IXiaxfjç GTiy/ifjç 
S. 194 Friedlànder zu IL 0 206-7 a) Anstofi nimmt10). 

Nach Kôrte11) haben an den drei Iliasstellen «aile mafigebenden 
Handschriften das v von Zfjv' dem folgenden Vers zugeteilt". Er nennt 
dieses Phànomen eine «Episynaloiphe"12). 

Diese Schreibgewohnheit hatte offenbar ihre Entsprechung in der 
Artikulation des Rezitierenden. Hierzu Ehrlich13): ,,In dem Falle, dafi 
ein Konsonant durch Vokalelision in den Auslaut tritt, wtirde es fur 
uns naheliegen, die Silbe hinter jenem zu schliefien . . . Eine solche 

10) Vgl. auch Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera) rec. H. Erbse, 
Vol. II, Berlin 1971 S. 341 u. V 1977 S. 579. 

u) A.Kôrte, Die Episynaloiphe, Glotta 3, 1912 S. 154; vgl. auch Chantraine 
S. 227. 

12 ) Weitere nichthomerische Belege fur diese Schreibweise im Bakchylidespapy- 
rus 5, 105/6: co/v'; 16, 15/6: a/d'; 17,41/2: i/p' (Bacchylidis carmina cum frag- 
mentis, post B.Snell éd. H.Maehler, Leipzig 1970). - Im Falle von eôçvona Zfjv 
am Versende in der Théogonie Hesiods (884) ist die Handschriftenlage offenbar 
eine andere. Wir erfahren ebenfalls durch Kôrte (S. 154f. Anm.6) von einer brief- 
lichen Notiz des Hesiodeditors Rzach zu dieser Stelle: »das v ist, wie mir Rzach 
brieflich mitteilt, in keiner Handschrift dem folgenden Vers zugeteilt". 

13 ) H. Ehrlich, Untersuchungen iiber die Natur der griechischen Betonung, Ber- 
lin 1912 S. 262. 



Die Diskussion um die Schreibweise von Zfjv*' im homerischen Epos 101 

Praxis setzt sich aber mit der antiken Sprechweise in Widerspruch." 
(Es folgen die drei Versschliisse auf evgvona Zfjv mit Verweis auf die 
Schreibweise Aristarchs.) Genauer gesagt: Nach Elision eines Vokals 
am Wortende wurde der dann auslautende Konsonant mit dem anlau- 
tenden Vokal des folgenden Wortes verbunden gesprochen, in unse- 
rem Falle auch iiber die Versgrenze hinaus, z.B. ZfjW, avrov. Der 
antike Zuhôrer mufi also an der Sprechweise des Vortragenden mit- 

herausgehôrt haben, ob Elision vorlag oder nicht. So erfahren wir 
durch eine Anspielung des Aristophanes in den ,Froschen' (303 f.), dafi 
der Schauspieler Hegelochos bei der Auffuhrung der Euripidestragô- 
die , Orestes' im Vers 279 (èx xvfiârcov yàg ccô&iç av yaXrjv' ôgco) bei 

yaXrjv' die Silbengrenze statt vor den Konsonanten hinter diesen legte 
(ya-\T]v'\ ôgë statt yaXrj-v'ô-gê), so dafi die Zuhôrer statt yaX7]v(â) 
yaXfjv (,das Wiesel') verstanden und sich offenbar kôstlich amtisiert 

haben14). 
Der Homerkommentator Eustathios (12. Jh.) stellt erstmalig die 

Elision von Zfjv am Versende in Frage (so Bd.III S.636f. Valk zu II. 

£265), indem er auf Kurzformen wie ixcog und 77A verweist. Also Zfjv 
eine homerische Kurzform aus verstechnischen Griinden! Hierauf 
nimmt (zu Beginn des vorigen Jahrhunderts) Hermann15) Bezug: »... 
valde dubitem, an grammaticis potius elisio ista, quam Homero tribui 
debeat. Certe Eustathius, sive suam promens coniecturam, sive alium 

secutus, etiam evgvona Zfjv sine elisione scribi posse observât, quem- 
admodum rjX, 8â>, xgï, atque alia dicantur, quae maxime in fine versus 

pro longioribus formis poni soient". Hier wird einmal des Eustathios 

Erklârung fur die Schreibweise >Zfjvl am Versende reflektiert (pro 
longioribus formis), zum anderen halt es Hermann fur sehr wahr- 

scheinlich, dafi erst antike Grammatiker fur die Elision bei Zfjv' am 
Versende verantwortlich sind. In diesem Sinne àufiert sich auch etwa 
hundert Jahre spàter Ehrlich (S.262f.): Jlias 0 206 S 265 Q 331 ist 

evgvona Zfjv (Versschlufi) hergestellt. Zufàllig lautet der nâchste Vers 

jedesmal vokalisch an, so dafi fixr die antike Grammatik der Zweifel 
entstehen konnte, ob nicht vielmehr Zfjv' = Zfjva zu lesen sei." Hier- 
zu schliefilich noch Schwyzer, der im Zusammenhang mit Elisionsfra- 

14) Vgl. Aristophanes' Frôsche, Einleitung, Text und Kommentar v. L. Rader- 

macher, 2. Aufl. Wien 1954 S. 178; ferner Euripides Orestes, with introduction and 

commentary by C.W.Willink, Oxford 1986 S. 132. - Versuch einer deutschen Imi- 
tation der Aristophanesstelle von L.Seeger in ,Dichtung der Antike', herausgeg. v. 
H.Kleinstuck u. S.Miiller, Standard-Verlag Hamburg 1958 Bd.VII S.270: ,Nach 
Sturm und Wellen seh' ich Sonnenschrein*. 

15) G.Hermann, Elementa doctrinae metricae, Leipzig 1816 S.351. 
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gen schreibt (S.403): ,,Elision am Versende ist sekundâr; horn. Zfjv I 
ist trotz des folgenden Vokals Zfjv zu lesen." 

Mit dem Hinweis auf die idg. Entsprechungen ai. dyâm und lat. 
diem kommt ein neuer Aspekt in die Diskussion um die Schreibweise, 
die Sprachgesetzlichkeit; so z. B. durch Meyer in seiner griechischen 
Grammatik von 1896 (S.421) und wohl auch durch Kôrte, der in 
seinem oben zitierten Aufsatz (S. 154) vermerkt: »Seit Gottfried Her- 
mann ist die Einsicht durchgedrungen, dafi hier (am Versende) Zfjv 
nicht elidiertes Zfjva, sondern ganz légitimer alter Akkusativ zu Zevg 
ist." Irritierend an dieser Aussage ist nicht so sehr das einschrânkende 

,hier* (Kôrte berichtet ja uber die ,Episynaloiphec) als der Verweis auf 

Hermann, der ja ohne sprachwissenschaftlichen Bezug nur die Erklà- 

rung des Eustathios referiert: Zfjv wie r\X, ôœ, xgT ,pro longioribus 
fornuY. Oder meint er mit ,legitim' lediglich die Wiederherstellung von 
schon bei Homer unelidiertem Zfjv am Versende im Sinne des Eusta- 
thios (homerische Kurzform)? Dafi es sich hier jedoch eher um eine 

sprachwissenschaftliche als eine verstechnische Begnindung handelt, 
daftir spricht Kôrtes Bezugnahme auf Meyer (ebd. S. 154 Anm. 3). 

Man môchte nun gerne erfahren, ob nach der Wiederentdeckung 
der alten Form durch die Sprachwissenschaft es Konsequenzen fur die 
Schreibweise von Zfjv auch am Versanfang und im Versinnern gegeben 
hat: Wàhrend sich seit Ende des vorigen Jahrhunderts (s. weiter unten 
zu den Editionen) die Nichtapostrophierung am Versende durchge- 
setzt hat, wurde die Môglichkeit, Zfjv auch hier ohne Apostroph zu 

schreiben, meines Wissens nirgendwo erwogen, was zunàchst unver- 
stàndlich erscheinen kônnte. Ich werde am Schlufi darauf zu sprechen 
kommen. Zunàchst noch zu Witte, Wackernagel und den Editoren! 

Witte hat sein eigenes Problem mit Zfjv am Versende, das er in 
einem Glottaaufsatz, ebenfalls 1912 erschienen, vortràgt16). Im Zu- 

sammenhang mit Versschliissen wie svQVona Zevç (z.B. Od. ^ 235) 
und evgvona Zev (II. 77 241), die insgesamt 17mal bei Homer begeg- 
nen, folgert er: ,,Da sich allmâhlich das Bediirfnis nach einem Akku- 
sativ der Klausel herausstellte, wurde ein solcher mit Hilfe des nun- 
mehr zum ersten Mai erscheinenden Akkusativs Zfjv gebildet." Bald 
darauf: »Hier ist ailes fur den in Ordnung, der am Versende mit 
Aristarch die elidierte Form Zfjv9 anerkennt"; doch sieht er in der 
Schreibweise Zfjv ohne Apostroph eine ,,Vergewaltigung eines zweisil- 

bigen Substantivs durch ein nach der bukolischen Diârese festsitzendes 

16) K. Witte, Zur homerischen Sprache, Glotta 3, 1912 S.I 13 f. 
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Adjektiv"17). Eine einseitige, nur aus der Perspektive metrischen Be- 
dtirfnisses vorgenommene Erklârung, fern jeder sprachgeschichtlichen 
Reflexion! So erfolgt auch bald darauf (1916) seitens Wackernagel18) 
deutliche Kritik an Wittes Aussage: »Wittes Versuch (Glotta 3, 1 13 f.), 
dieses Zfjv als poetisches Autoschediasma hinzustellen zeigt nur, zu 
welchen Exzessen die Méthode fiihrt, Schwankungen und Absonder- 
lichkeiten der homerischen Formgebung ausschliefilich auf metrisches 
Bedurfnis zu grunden." Im Zusammenhang mit der oben bereits er- 
wàhnten homerischen Akkusativform ficov schreibt Wackernagel, Un- 

tersuchungen, S. 12 = Glotta 7 S. 172: «Die Erhaltung dieses ficov bei 
Homer ist noch viel weniger verwunderlich als die des vom Nomin. 

Zevç sehr weit abstehenden Akkusativs Zfjv 0 206, S 265, Q 331." 
Er weist dann mit Blick auf die Sprachvergleichung auf die Entspre- 
chung altind. dyâm und lat. diem hin19). Zu Wackernagels ,,vom No- 
min. Zevç sehr weit abstehenden Akkusativs Zfjv" môchte ich bemer- 

ken, dafi dies eigentlich erst recht fur Zfjva und in ganz besonderem 
Mafie - auf den ersten, sprachgeschichtlich ungeschulten Blick wenig- 
stens - fur Aia gilt. 

Wie sieht es nun mit der Schreibweise in den Homereditionen aus? 
Wàhrend sich seit Dindorf (Leipzig 1874), Nauck (Berlin 1879) und 
vor allem Ludwichs kritischer Ausgabe (Leipzig 1892) in den mafige- 
benden Editionen nichtapostrophiertes Zfjv am Versende durchgesetzt 
hat20), weist Zfjv am Versanfang und im Versinnern durchweg Elision 

auf; so bei van Leeuwen/Mendes da Costa (Leiden 1906), dann bei 
Mazon (Iliasausgabe Paris 1937), Monro- Allen (Iliasausgabe Oxford 

1958) bzw. Allen (Odysseeausgabe 1951) und Von der Muhll (Odys- 
seeausgabe Stuttgart 1984, unverànderte Neuauflage von 1946), indem 
sie der Mehrzahl der Handschriften folgen. Im kritischen Apparat von 
Ludwich zur Ilias findet sich allerdings in drei Handschriften bei II. 
E 756 und W 43 nichtapostrophiertes kleingeschriebenes Çfjv. Auch 

Schwyzer schreibt S. 577, wo er neben e vgvona Zfjv auch die drei Zfjv 

17) Witte verweist in dem Zusammenhang auf den Versschlufi Od. i 347: dvôgo- 
fiea xgsa, wo auch das nâchste Wort des folgenden Verses mit einem Vokal be- 

ginnt (6(pg')\ «Auch hier ist die Môglichkeit gegeben, die elidierte Form kqe 
anzuerkennen; tut man das nicht, dann bewahrt die einsilbig zu lesende Form 

xgecc nicht davor, als Neuschôpfung angesprochen zu werden." 
18 ) J. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Gôttingen 1916 

S.12 = Glotta 7, 1916 S.172Anm.2. 
19 ) So spàter auch Schwyzer S.576. 
20 ) Vgl. auch die oben zitierte Hesiodstelle (Theog. 884) in ,Hesiodi carmina* 

rec. A.Rzach, Stuttgart 1958. 
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am Versanfang (Zijv vnatov) und die beiden im Versinnern {où fia 
Zfjv) anfuhrt, die Form ohne Apostroph. Vorausgegangen ist seine 

Aussage (S. 102), dafi ,,gerade in den homerischen Gedichten manches 
kostbare Erbstuck der Vorzeit erhalten" sei, und er zitiert dabei u. a. 
die alte Akkusativform Zfjv11). Bereits Meyer (S.420) folgert aus der 

Nennung einer Nominativform Zr\ç bei Herodian (II 911, 8-9 L.), die 
dieser aus Pherekydes anfuhrt, dafi diese eine vom alten Akkusativ 

Zfjv ausgehende Analogiebildung sei. 
Warum findet sich dennoch in den Homerausgaben kein Zfjv ohne 

Elision auch am Versanfang und im Versinnern, nachdem die sprach- 
wissenschaftliche Erklàrung der Form spàtestens seit Ende des vorigen 
Jahrhunderts gegeben ist? Hierzu abschliefiend folgendes: Es bleibt 
weiterhin ungeklàrt, wie Homer selbst oder seine ersten Abschreiber 
es letztendlich mit der Schreibweise gehalten haben. Jedenfalls lafit das 

heutige Wissen um die urspriingliche (sprachgesetzlich korrekte) Bil- 

dung keinen Schlufi auf die Schreibweise Homers zu22). Ungeachtet 
dessen hàtten zwar die Homereditoren dieses Jahrhunderts in Rtick- 

besinnung auf die alte Form nicht nur am Versende, wo die Apostro- 
phierung - wie ausfuhrlich dargestellt wurde - schon friih entfiel, 
sondern auch an den funf in Frage kommenden Stellen am Versanfang 
bzw. im Versinnern Zfjv auch ohne Apostroph schreiben kônnen. 
Doch sie haben hier trotz des sprachwissenschaftlichen Befundes die 
alte Akkusativform nicht restituiert, sondern an der gângigen Schreib- 
weise Zfjv' festgehalten, also der Schreib tradition, ob sie nun schon 
auf Homers eigene Auffassung zurtickgeht oder auf die einer spâteren 
Zeit, den Vorrang vor der Sprachgesetzlichkeit gegeben. 

21) Vgl. auch Risch S.2 § 2d: «Erbwort"; ferner Leumann S.47: ^altuberkom- 
men" und Chantraine S.2: «forme archaïque ... proprement homérique". Verwie- 
sen sei auch auf altes horn, pôv (II. H 238) als Parallèle. 

22) Fest steht nur, dafi bereits im homerischen Epos die Akkusativform Zrjva 
vor Konsonant begegnet (am Versanfang II. E 157, Cypria fr. 24, 1 (Davies) aus 
Plat. Euthyphr. 12a; vgl. ferner Od. co 472 vor Hephthem.), von der aus Ztjvoç, 
Zrjvi hinzugebildet wurden (insgesamt 31 Belege bei Homer). Ein als elidiert ver- 
standenes Zfjv' vor Vokalen schon bei Homer mufi also mit in Betracht gezogen 
werden. 



Der Sinn von yXavxweov in der Ilias 20,172 
und in der Aspis 430 

Von Walter Pôtscher, Graz 

An anderer Stelle haben wir zu zeigen versucht, dafi das Epitheton 
der Athene yXavxconiç in der homerischen Dichtung und in der he- 
siodeischen Dichtung ,,eulenàugig" heifit1), dafi yXavxôç kein kiinstli- 

ches, auf literarischem Wege entstandenes Wort ist und von vornher- 
ein eine Farbbedeutung, namlich w(hell)blaucc hatte2). 

Was heifit aber yXaoxiocov? Dieses Wort wird iiber einen Lôwen 

ausgesagt, mit dem Homer den Achilleus vergleicht; es handelt sich 
dabei um ein grofies Gleichnis, also um ein solches, das neben der 
blofien Vergleichsfunktion ein Eigenleben hat und eine kurze Erzàh- 

lung bietet: 

[JrjXeiÔTjç ô' érégco&ev êvavriov cogro Xécov Sç, 
oivrqç, ov re xai avÔgeç ànoxrâfievai fiefiâaaiv 
aygoiisvoi nâç ôij/ioç- 6 ôè ngœrov /ièv ârîÇcov 
ëçxsrai, ccXX' ors xév nç dgrjï&ocov aiÇrjcov 
Ôovgi pâXrj, edXtj re #avû>v, negi r' dcpgoç ôôovraç 
yiyverai, èv dé ré oî xgaôirj arévei aXxijiov rjrog, 
ovgfj ôè nXevgâç te xai iaxioc cifKporégcoâev 
fiaartsrai, éè ô' aôrov ênorgvvei naxéoaoiïai, 
yXavxiôcov ô' lâôç (pégsrai fiévei, rjv riva né<pvp 
âvôgœv, fj avroç (paierai ngcbrco èv ôjj,îXq> (Horn., II. 20, 164-173). 

Der Aspis-Dichter vergleicht Herakles mit einem Lôwen; auch er 

sagt liber diesen yXavxioœv (430), aber verdeutlicht durch oaaoiç die 

Beziehung auf die Augen; damit greift er ôeivov ôgcov ôaaoiai (nàm- 
lich Aioç raXaxdgôioç vioç) aus Vers 426 auf: 

Tov nèv eneir' eïaoe Aioç raXaxdgôioç vîôç, 
avroç ôè pgoroXoiyov "Ag-qv ngoaiôvra ôoxevaaç, 
ôeivov ôgœv ôaaoiai, Xécov Sç aSfian xvgoaç, 
ôç re fidX' èvôvxécoç givov xgaregdïç ovvxeaoi 

*) W. Pôtscher, Die Bedeutung des Wortes yXavxcômç, wird im Philologus er- 
scheinen. 

2) W. Pôtscher, FXavxrj, FXavxoç und die Bedeutung von ykavxoç in Horn., 
II. 16, 34 (mit Lit.) wird im RhM erscheinen. 
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axiooaç orn xâxiora /leXîçgova âvfiov ânrfvga' 
£/z fisvsoç Ô' ccgcc rov ye xeXaivov nî/inXarai rjrog' 
yXavxiôcov ô' ôaaoiç Ôsivov nXevgâç te xai œ/iooç 
OVQTJ flCCGTlOCQV TtOOGlV yXâ(pSl, OVÔS TIÇ CCVTOV 

ërXrj éç âvra tôcov axeôov eXâé/isv oôôè piâxeoâai * 
(ps.-hes. Aspis 

424-432). 

Das Wort yXavxiôcov enthàlt also eine Aussage iiber die Augen des 
Lôwen. Da yXavxoç »(hell)blaua (mit einer gewissen Variationsmôg- 
lichkeit nach ,,blau-grau", ,,blau-griin" u.â.) heifit, die Augen der Lô- 
wen aber gelb bzw. bernstein-gelb sind, làfit sich kaum ein Zusam- 

menhang von yXaoxiocov und yXavxoç ausfindig machen. Manu 
Leumann denkt an »den funkelnden oder wilden Blick"3). Aber beide 

Bedeutungen sind durch die Verwendung von yXavxoç in Ilias 16,34 
- es kommt sonst an keiner anderen Stelle der Ilias und tiberhaupt 
nicht in der Odyssée vor - nicht nur nicht gedeckt, sondern sogar sehr 
unwahrscheinlich. 

An der Ilias-Stelle wirft Patroklos seinem Freund Achilleus vor, 
starr und unnachgiebig zu sein, und sagt, nicht Peleus und Thetis seien 
seine Eltern, sondern das blâuliche Meer und die starren Felsen hàtten 
ihn gezeugt und geboren: 

. . . ovx ccga aoi ye narrjg r\v înnôra FfTjXevç, 
oôôè Qénç firjrrig m yXauxrj ôé as xixre dâXaooa 

nérgai r' fjXiparoi, on roi vooç êoriv àm]vf\ç (II. 16, 33-35). 

Der hier forcierte Kontrast ist nicht die Wildheit, sondern die Starve, 
welcher die Gefuhlsansprechbarkeit von Personen gegentibersteht. Der 

Aspekt der Wildheit an der als yXavxi] bezeichneten dâXaaaa (16, 34) 
verbietet sich auch deshalb, weil FXavxjj eine Néréide ist wie Thetis, 
mit der aber hier gerade die yXavxrj ââXaaaa kontrastiert wird4). Aber 
auch ,,glànzend" oder >9funkelnd" heifit hier die dâXaooa nicht. Glanz 
und Funkeln sind ja nicht der Ausdruck von unflexiblen, starren Din- 

gen, sondern sind vielmehr mit Bewegung und Beweglichkeit, mit Fle- 
xibilitât und Angriffslust assoziiert. Zu allem kommt hinzu, dafi yXav- 

3) Manu Leumann, Homerische Wôrter, Schweizerische Beitràge z. Altertums- 
wissenschaft 3, Basel 1950, 151. Ch.Mugler, Dictionnaire historique de la Termi- 

nologie optique des Grecs, Paris 1964, 81: ^Oculis ardens, au regard étincelant, 
funkelnden blicks, with sparkling eyes". P. Chantraine, Grec yXavxoç, FXavxoç et 

mycénien "Karauko", in Mélanges d'archéologie, d'épigraphie et d'histoire offerts 
à Jérôme Carcopino, Paris 1966, 193-203. 194: Maux yeux clairs et brillants". 

4) Ausfuhrlicher in W.Pôtscher, rXavxi], ... 
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xoç5) in einer festen Tradition der Farbe (hell-)blau steht, ohne dafi 
damit jegliche Konnotation eines Schimmerns oder gelegentlich sogar 
eines gewissen Glanzes ausgeschlossen ware. Aber im Mittelpunkt 
steht die Farbe. Vincent J. Bruno hat schôn gezeigt, dafi die Griechen 
ein physisch und psychisch ungestôrtes Verhàltnis zur Farbe und zum 
Farbton hatten6). 

Soil man nun wirklich annehmen, dafi aus der blofien Konnotation 

heraus, weil das blaue Meer gelegentlich auch einen gewissen Schim- 
mer oder einen leichten blàulichen Glanz haben kann, bei yXavxiocov 
in II. 20, 172 und in Aspis 430 eine neue Bedeutung ausgebildet wurde 
bzw. eine Sonderentwicklung stattgefunden habe, wobei der wilde 
Glanz der gelben Augen des Lôwen mit einer verbalen Ableitung des- 
selben Wortes bezeichnet wiirde wie das blaue oder blau schimmernde 
Meer (yXavxT])? Dies ist doch recht unwahrscheinlich. Es ware jeden- 
falls bedenkenswert, einen ganz anderen Weg in der Deutung von 

yXaoxiôcov zu beschreiten. 
Wenn man yXavxiâv eben nicht zu yXavxôç, sondern zu yXavé; stellt, 

hiefie dieses Wort ,,wie eine Eule sein", unter dem Blickwinkel der 

Augen (ôoooiç, Aspis 430), wie es sich versteht. Dies pafit hervorra- 

gend: Eule und Lowe haben gelbe Augen und sowohl die Augen des 
Lôwen als auch die der Eule leuchten in der Nacht auffallend gelb- 
lich7). Beide sind unheimlich. Der Blick des Lôwen wirkte schrecker- 

regend (yXavmocov 8' ooaoiç Seivov, Aspis 430, vgl. 5eivov oqcov 6a- 

ooioi, Xscov œç ... 426) wie die Augen der eulenàugigen Gôttin Athene 

(Horn., II. 1,206 yXavxconiç 'A&rjvr]), uber die es heifit: 5eivci) 8s ol 
ôaoe (pâav&sv (II. 1, 200). 

Die Wôrter auf -idv zeigen verschiedene Nuancen; u. a. kommt die 
desiderative Bedeutung (etwas zu bekommen, etwas zu werden) wie 
in raoQidct) (wenn die Kuh nach einem Stier verlangt) zur Anwendung, 
es gibt die Bedeutung, ein Leiden zu haben (z.B. ôç&aXniâv), oder 

5) Ausfuhrlicher Beweiseane (mit Lit.) in W.Pôtscher, rXavxr], ... 

6) Vincent J.Bruno, Form and Colour in Greek Painting, London 1977, 50. »... 
the theory that the Greeks were less sensitive to color than modern man is obvio- 

usly erroneous" (51); sehr wichtig p.51.74. - Vgl. Xenophanes, Frg. 16 D.K.17, 
Hdt. 4,108, Plat., Phaidr. 253 Ef., Aristot. 491 b 34-492a6; 779a34-bl; 
779 b 12 ff., ps.-Aristot. Physiognomika 812 b 3 ff., Lukian, Hetàrengespr. 2, 1. 

7) Galen (de plac. Hipp, et Plat. p. 61 3) sagt iiber das Leuchten der Augen in 

der Nacht: Xéovai 5è xai nagôâXeai xai rev aXXcov Çœcov, olç avyoeiôrjç êanv îxavcôç 
6 ocpôcdfiôç, eveoxiooi deâoao&ai vvxtcoq, orav êmarçéiycoai rrjv xoqtjv èni trjv gïva, 
xvxXov aôyfjç èni avrrjç <paiv6fi£vov ... Vgl. A.Steier, Lôwe, RE XII. 1, 1926, 
968-990. Sp. 973. 
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eine Farbe zu haben ((paXrjgiâv, àxgoxeXaiviâv), oder aber die Bildung 
auf -iâv kann eine (verstârkende) Weiterbildung sein, wie in xeXevnâv 

(zu xeXeveiv)*). 
Es gibt aber auch noch eine andere Verwendung, die wir etwa in 

fiefifiixiâv vor uns haben; péfipiÇ ist der Kreisel und Pe/ipixiâv heifit 

,,sich wie ein Kreisel drehen": 

Zd. : nâvr' e%eiç. 
pé/ipixoç ovôèv ôiacpégeiv Ôa. Ui.\ fiav&âvco 
péfipixa ' xai firjv êan jioi vrj rov Aîa 
xâXXiara Kogxogaîa roiavri nregâ. 

Zv. : oïfjioi xâXaç /idcxriy' êxsiç. TJl: nregco jièv oôv, 
oîoi oe noijjaco rijfisgov pejipixiâv (Aristoph., Av. 1460-1465). 

Das Wort oocpionâv heifit },sich wie ein Sophist benehmen", nwie 
ein Sophist sein", 35play the sophist" (LSJ): 

aoq>iançiç, xccxiars, xai Xocov Ôerj 
xcùv jiiodoôâgcov t oôx dôetnvcov év rgv<prj t 
Eubulides, Kcofiaarai fr. 1 K.-A. (PCG V, p. 186). 

Sehr deutlich bei Plutarch: ov yâg êan ÔTj/iayœyoôvroç oôôè aoçian- 
œvroç (would-be sophist) o toiovroç snaivoç oôôè xgârov oôôè non- 

nva/iov alrovvroç, àXXà rrjv cigsrrjv xai rrjv émarrj^rjv évéxvgov rov 

daggeïv roîç (piXoiç ôiôovroç. (Plut, Mor. 545 C) und ovrco ôrj ôéï rov 

(piXorexvov xai xaâagov âxgoarfjv rà fièv àvdrigà xai rgvcpegà rcov àvo- 
fidrœv xai rcov ngay/idrcov rà ôgafianxà xai navrjyogixà rxrj(prjvcov po- 
râvr/v' aoçianœvrcov riyovfievov êâv, . . . (Plut., Mor. 41 f.). 

Das Wort xogvpavnâv kann so viel heifien wie ,,sich wie ein Ko- 

rybant verhalten", also 3,nàrrisch sein auf etwas", ,,to be infatuated 
about a thing" (LSJ): "Anavra fisvroi rà ourcoç àoepiva ôià fiiav 
èiupverai roïç Xôyoiç airîav, ôià ro nsgi ràç vor\oeiç xaivoanovôov, nsgi 
S ôrj naXiara xogvpavriâîoiv oi vvv (Ps.-Longin negi vy/ovç 5). Schon 

Aristophanes in den Wespen làfit Xanthias sagen: âXX' rj nagacpgoveïç 
sreov î] xogvpavnçiç; (8), ,,Aber bist du wirklich verriickt oder be- 
nimmst (= bist) du dich nur wie ein Korybant?" Wie ein Korybant 
sein, sich wie ein Korybant benehmen, belegt Plinius an einem inter- 
essanten Beispiel: ,,quin et patentibus (se. oculis) dormiunt lepores 
multique hominum, quos xogvpavnâv Graeci dicunt (Plin., nat. hist. 
11,147). 

8) Zu allem vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, HdB d. Altertumswiss. 
2. Abt, 1,1, Miinchen 1939, 732, fi. E.Risch, Wortbildung der homerischen Spra- 
che, Berlin -New York, 2.Aufl. 1974, 321, § 112d. 
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Wichtig fur unsere Frage diirfte auch das in der Ilias dreimal belegte 
Wort xvpiorâcû sein. Die Parallelitât von -âco und -iâco ist hinlànglich 
bekannt; man vergleiche etwa die Form von dvrâco (II. 7, 158) und die 
von dvrido) (II. 7, 23 1)9). Ûbrigens ist in einer Glosse auch die Form 

xvPianâcû iiberliefert10). Tucker, Greek Verbs, 223 f. gibt xvPiarâco mit 

,,wer sich wie ein Wiirfel dreht" wieder. Th. Vlachodimitris bietet im 
Lexikon des fruhgriech. Epos11) s.v. xvpiarâco die Ûbersetzung 
,,Sprunge machen wie e. Taucher, sich drehend sprunghaft schnell 

bewegen, expr., von Menschen u. Fischen". Hj. Frisk12) umschreibt es 
mit J5ein Rad schlagen, sich iiberschlagen, sich herumtummeln". Sehr 

uberzeugend sagt dann Frisk nach Abwàgung der verschiedenen Môg- 
lichkeiten: «Anstatt an das schlecht bezeugte xvfirj mit einem hypothe- 
tischen nôrdlichen Ursprung anzukniipfen, ist zu erwâgen, ob das 
Wort nicht vielmehr zu xofioc 'Wurfel' gehôrt: xv^iarâco eig. Vie ein 
Wurfel herumrollen'?" 

Diese Bedeutung entspricht ziemlich genau der Stelle, wo von den 
Aalen und den Fischen die Rede ist, die im Wirbelstrom getrieben 
werden und im Wasser bald dahin bald dorthin (wie Wurfel) rollen, 
oder unserem (mundartlichen) Sprachgebrauch angeglichen, bald hier- 
hin bald dorthin kugeln: 

rsigovr9 èyxsXvéç re xai ix&osç oi xarà ôivaç, 
oï xarà xaXà gée&ga xvpiarcov sv&a xai ëv&a 

nvoifj reigofievoi noXvfijjnoç 'Hcpaiarow (Horn., II. 21, 353-355). 

Hier ist doch nicht von einem Kopfstand der Aale und der Fische die 

Rede, sondern davon, dafi sie dahinwirbeln, dahinkugeln, wie eben 
ein Wurfel; sv&a xai ëv&a charakterisiert das xvPiordv. 

An einer anderen Stelle wird der Wagenlenker des Hektor, Kebrio- 

nes, mit einem Taucher verglichen, weil er tot vom Wagen fàllt 

(II. 16, 742). Patroklos spottet iiber Kebriones, wie leicht er da tauche 
und dafi es in der Tat auch bei den Trojanern Taucher gàbe 
(II. 16, 745 ff.). Aber ein Toter springt ja nicht kopfiiber - darin liegt 
die àtzende Ironie des mafilos gewordenen Patroklos -; was am ein- 
drucksvollsten vor Augen gestellt wird, ist die fiihrungslose Bewegung, 
in der er sich ûberschlâgt: 

9) Vgl. auch E.Risch, Wortbildung d. hom. Sprache, 321, § 112d. 

10) Vgl. LSJ s.v. xvpiorâû). 
u) Bd.2, Gôttingen 1991, 1572. 
12) Hj. Frisk, Griech. Etym. Wb., 2, Heidelberg 1970, 38 f. Nach Th.Gaisford, 

Etym. Magnum, Amsterdam 1967, Sp. 1548 s.v. xvpoç soil xvfloç mit xeq>aXr\ zu- 
sammenhâneen; dort auch andere Wôrter. 
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... 6 8' ag' âgvsvrfjgi êoixcoç 
xânnsa' an' sôsgysoç Ôicpgov, Xins 8' ôorsa dujioç. 
rôv Ô' êmxsgrofiscov ngoasçrjç, UargoxXssç innsv' 
„& nônoi, rj jiâX' êXaçgôç dvrjg, œç gsta xufiiora. 
si 8r\ nov xaî nôvrco êv ix&vôsvn yévoiro, 
noXXovç àv xogéaewv âvr)g o8s rrjâsa 8i(pcov, 
vrjoç ânodga>ox(ov, ei xaî ÔvanéfKpeXoç eirj, 
coç vvv êv neôiœ êÇ inncov geîa xvfiioxq,. 
i] ga xaî êv Tgcoeaoi xvpiatrjrfjgeç k'aoiv." (Horn., II. 16, 742-750). 

In dieser Schildbeschreibung finden sich zwei Gaukler, die dahin- 

wirbeln, offenbar Ràder schlagen, aber im Mittelpunkt des Gesche- 
hens steht nicht ein Kopfstand, sondern das Sich-Drehen, das Dahin- 
wirbeln (éôîvevov): 

. . . Ôoico ôè xvpiorrirfjgs xar9 aôroôç 
tioXnrjç êÇâgxovreç èôivevov xarà fieaaovç (Horn., II. 18, 605 ff.). 

Dièse Verse kehren in der Odyssée 4, 1 8 f . wieder. Die vorgefiihrten 
Beispiele legen die Ableitung von xvfioç nahe und zeigen in xvpioxâv 
ein Wort, das ein Verhalten wie ein xvpoç, welcher dahinrollt, be- 
deutet. 

Ein intéressantes Beispiel fur Wôrter auf -idv findet sich in den 

Fragmenten der attischen Komôdie (J. M. Edmonds, The Fragments of 
Attic Comedy, III A, Leiden 1961, Adesp. 1082); dort heifit es fiioXvp- 
ôiçiçu), was mit ônô vôoov olov fioXvfiôoo XQ^a ^X£lÇ (Bekker, 
Anecd. 52, 5) erklàrt wird. Das Wort fioXopôiâç driickt hier aus: »du 
verhàltst dich wie Blei", ,,du bist (in der Farbe) wie Blei", ,,du siehst 
aus wie Blei", »du bist blafi". 

Das Wort Xeovndv heifit wsich wie ein Lowe gebaren", ,,wie ein 
Lôwe sein", ,,wie ein Lôwe aussehen", âv&gconiâv ,,sich wie ein 
Mensch gehaben" u.â.: tarcoaav œç Kvjxàîoi /ièv ôvoi Xsovnœvreç, 
âvdgconicûvra 8' ârra ni&rjxia êXsyxOrjoovrai (Tzetzes, Ep. 1, p. 2, 8 f.). 
. . . xaî ngoç rrjv paoiXécoç 8s da/ÂiÇcov avXrjv xarà rôv Kofiàtov ôvov 
êxsTvov rov rrjv Xsovrrjv êvrj/i/isvov Xsovnq xaî rovç êxXsxrovç ânarçt 
Xscov sivai 8oxcov xaî oôx ovoç Xsovnxrjv ruicpisofiévoç Sogdv (Tzetzes, 
Ep.67, p. 97, 18-22). Auch hinter der medizinischen Bedeutung (Ruf. 
ap. Orib. 45.27.2, Gai. 14.757) steht wenigstens partiell diesselbe 

Vorstellung, sowie eben auch hinter der von sXscpavnàv (Philod. Rhet. 

2, p. 120 Sudhaus. Diosc. Med. 1.77. Ptol. Tetr. p. 151, vgl. èXscpav- 

13) Hesych s.v. fioXvfiÔiâv. 
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riaoiç, Cels. 3.25, Diosc. Med. 2.70.3, Plut. 2.731a) die Bedeutung 
33(in gewisser Hinsicht) - wie ein Elefant sein", 33wie ein Elefant aus- 
sehen" steht. 

Ob man das einmal belegte Wort /laigifjv, welches nach Hesych 
(s.v. MaTga) die Tarentiner fur xaxœç exsiv gebrauchen, einbeziehen 

soil, lâfit sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Da es der argivischen 
Heroine MaTga, der Tochter des Proitos, die im Gefolge der Artemis 

lebte, aber dann von derselben Gôttin getôtet wurde und die durch 
ihr Bild in der Lesche von Delphi Beruhmtheit erlangte, also schlecht 

erging, und da es auch der Hiindin MaTga, die den toten Ikarios fand, 
vorerst schlecht erging, kônnte man daran denken, dafi /laigifjv etwa 

,,wie Màira sein", 33ein Schicksal wie Maira haben" - also xaxœç exsiv 
- heifien wiirde. Aber dies lassen wir besser beiseite. 

Das Wort uXaxreTv driickt das Bellen der Hunde aus; so schon in 

Horn., II. 18, 586 lard/ievoi ôè fiâX' êyyùç ùXâxreov. Sehr anschaulich 
bietet sich die Situation bei Aristophanes in den Wespen, 903 ff., wo 
der Hund bellt au, au, Bdelykleon die Feststellung trifft nageonv 
oùroç, Philokleon erwidert è'regoç oôroç au Accfir/ç, worauf Bdelykleon 
âyadoç y' uXaxrsTv xai ôiaXeîxsiv ràç xorgaç. aiya, xâ&iÇe . . . Quintus 
Smyrnaeus bietet sogar die Form uXaxnocovreç: xuveç Ô' êmxayxa- 
Xocûoi, nuxvov uXaxrioœvreç , ... (2, 374 f.). Aber auch fur einen Mann, 
der mit einem Hund verglichen wird, kann uAaxrsîv gebraucht werden 

(vgl. Eupolis, 220 Kassel-Austin, V = 207 Kock). Wichtig aber scheint 
in diesen Zusammenhàngen, dafi in der Odyssée uXaxrstv dem Herzen 
eines Menschen zugeschrieben werden kann: 

. . . xgaôiî] 8s oi svôov ukâxrei. 

o)ç ôè xucov âfiaXfjoi negi oxuXâxeaai psflcooa 
avôg' àyvoiijoao' uXâei fié/iovév rs jiàxscf&ai, 
œç ga rod ëvôov uXâxrsi âyaio/iévou xaxà ëgya (Od. 20, 13- 

16)14). 

Wir sehen, dafi dem Herzen, dem Inneren eines Menschen, bildlich 
etwas zugeschrieben werden konnte, was sonst ein Hund tut; indire kt 
heifit also in diesen Fallen ùXaxreïv ,,wie ein Hund reagieren", ,,wie 
ein Hund sein", also gleichsam ,,bellen". 

Angesichts der Parallelen von fiepipixiâv 53sich wie ein Kreisel dre- 

hen", nwie ein Kreisel sein", von xogufiavnav 35sich wie ein Korybant 
verhalten", »wie ein Korybant sein", von aocpianâv »wie ein Sophist 
sein", von xupiorâv nwie ein Wtirfel rollen", 35(in der Bewegung) wie 

14) Vgl. vkaxxovoriç vnôvoç* Ou. Maecius, Anthol. Graec. 6, 89, 8. 
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ein Wurfel sein", von pioXvpôiâv ,,(in der Farbe) wie Blei seincc, von 
Xeovnâv ^(im Àufieren) wie ein Lôwe sein", von ccvâgœmav ,,sich wie 
ein Mensch gehaben" und des indirekten Vergleichs des Herzens mit 
einem bellenden Hund dràngt sich die Deutung auf, dafi yXavxiâv 
(yXavxiâcov, II. 20, 172. yXavxiôcov ô' oaooiç Ôeivov, Aspis 430, beide 
Male tiber den Lôwen ausgesagt) heifit: «(was die Augen betrifft) wie 
eine Eule sein", also wie eine Eule aussehen, denselben beeindrucken- 
den und schrecklichen Blick mit den gelben leuchtenden Augen haben 
wie eine Eule. Das Wort yXavxiâv ist also demnach eine Ableitung von 

yXavÇ und nicht von yXavxôç. 
Das Wort yXavxiâv kommt in der griechischen Literatur nicht oft 

vor. Quintus Smyrnaeus 7,488 verwendet es im Vergleich fur die 
Lôwen: 

. . . aevovoi Xéovraç 
nâvro&sv êaaofievoi, roi 8' ofiifiaoi yXavxiôcovreç 
orgcoçœvr' ëvda xaî sv&a XiXaiô/ievoi fiéya dv/iq) 
nÔQTiaç fiôè fioaç jj,erà yajicpriXfjai XaçvÇai ... (7, 487-490)15). 

Oppian beschreibt die Leoparden und verwendet zur Kennzeich- 

nung ihrer Augenfarbe das passende Wort yXavxi6cooi(v)\ 

... ofjLfia çaeivov 
yXaoxiocoai xogai fiXeqxxgoiç vno fiag^iaigovaai, 
yXaoxiôcooiv ôfxov te xaî svôo&i (poiviaaovxai, 
aiâofiévaiç ixeXai, nvgiXafinéeç. (Oppian, Kyn. 3, 69-72). 

Zuerst sagt er, dafi die Augen der Leoparden leuchten ((pasivov), 
dann, dafi sie gelb sind (yXavxiôcoai ), dann, dafi sie aber auch funkeln 

(tiagnaigovaai), wiederum, dafi sie gelb sind, aber sich innen rot 

fàrben, gliihenden gleich, wie Feuer glânzend. Hier sehen wir sehr 
deutlich, dafi yXavxiôœai(v) die Farbe meint und nicht den Glanz und 
das Funkeln; dies wird ja jeweils mit einem eigenen Wort (fiagfiaigov- 
occi bzw. nvgiXccfinéeç) ausgedruckt. 

Noch einmal verwendet Oppian das Wort yXavxiâv, und wieder fiir 
die Augenfarbe der Leoparden: 

15) Die Stelle, Quintus Smyrnaeus, 12,408 aber bezieht P.G.Maxwell-Stuart, 
Studies in Greek Colour Terminology, Vol.1: FXavxôç, Mnemosyne, Suppl. LXV, 
Leiden 1981, 43 richtig auf ein Glaukom, also auf ein medizinisches Krankheits- 
phànomen: MA11 this is a very precise description of the course of glaucoma" (43), 
mit Hinweis auf «Galen, De usu partium corporis humani, 10, 6 = K3.786", in 
derAnm.230(p.215). 
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&ç <pdaav svxofiievcci • rdxa ô9 ëxXve Nvaioç àgrjç. 
Tlevdea fièv ôr) ravgov èôeiÇaro (poiviov opijia, 
aôxéva r9 jjcogrjae, xégaç r9 dvéreiXe [lerœnov 
raîai ôè yXavxiôcooav èdijxaro {fr/goç âncoTtrjv, 
xai yévvaç dégriÇs, xaréygay/ev ô9 èni vSrov 

givov oncoç vePgoiai, xai âygia dr\xaro çvXa. 
ai ôè deov pooXfjaiv ccfisiy/dfisvai XQocc xaXov 

nogôâkieç TJevdfja nagà axonéXoiai Ôaaavro 

(Oppian, Kyn. 4, 308-315). 

Dafi mit dem Wort yXavxiocoaav die Augenfarbe gemeint ist und nicht 

irgendein Glanz, geht auch daraus hervor, dafi die Frauen, welche 
vom Gott Dionysos auf ihr Gebet hin (. . . âèç . . . âfi/is Ôè dfjgccç œfio- 
pôgovç, 4, 304 ff.) in Leoparden verwandelt werden, vorher keine Tie- 
re (nogôâXieç vvv fièv {fr/gcov yévoç, âXXà nagoiâsv où dfjgeç fiXoavgai, 
4, 233 f.) waren, sondern eben Frauen (xagonaî ô' énéXovto yvvaTxeç, 
234), denen das Adjektiv x^Qonaî gegeben wird. Beim Wort xaçonôç, 
iiber das so viel herumgerâtselt wurde16), handelt es sich aber sicher 
um eine Augenfarbe. Aristoteles nennt vier Augenfarben; dazu verglei- 
che man: Aristot. 491 b 34-492 a 6 (âp&aXfiov ôè ro pièv Xevxov o/ioiov 
coç ênî ro noXv nâcnv, ro ôè xaXovfievov péXav ôiacpsgsi * roïç jièv ydg 
son fiéXav, roîç Ôè ocpôôga yXavxôv, roïç ôè xagonov, êvioiç ôè alyconov, 
S fj&ovç peXriorov or^istov xai ngôç âÇvrrjra oi//ecûç xgccriarov), weiters 
Aristot 779a34-bl (m ôè rcôv ccv&géncov Sfifiara noXvxgoa ovfi- 
péprixsv eîvcci' xai yàg yXavxoi xai xaQO7l°i xa^ pieXavôcpâaXfioi nvéç 
eiaiv, oi ô' aiyconoi) und 779 b 12-15 (ôsï ôè Xapéîv xai xaâôXov negi 
rfjç ôiaçogâç r&v ô/ifiârcov, ôià riv9 airiav rà /ièv yXavxd, rà ôè x&gonâ, 
rà ô9 aiyconâ, rà ôè fieXavôfi/iar9 èariv). 

Was immer im einzelnen zu xaQ°noÇ zu sagen ware, eine Augen- 
farbe, welche (in gewissen Varianten) Menschen, Lôwen (auch Leo- 

parden17)) und Adler18) haben, drtickt das Wort xaQ°noÇ jedenfalls 

16) U. a. Joachim Latacz, 2um Wortfeld ,Freude' in der Sprache Homers, Hei- 

delberg 1 966, bes. 40 ff . Eleanor Irwin, Colour Terms in Greek Poetry, Toronto 
1974, 101. Helmut Diirbeck, Zur Charakteristik der griechischen Farbenbezeich- 

nungen, Habelts Diss.-Drucke: Reihe Klassische Philologie, 27, Bonn 1977, 
178.246, Anm.617. - P.G.Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, 
Vol.11: XAPOnOI, Mnemosyne, Suppl.-Bd. 67, Leiden 1981; dieses Buch stellt 

jedenfalls mit Ausnahme von p. 3 1-46 einen Fortschritt in der Forschung dar. Vgl. 
aber auch die Rez. von CJ.Ruijgh, in: Mnemosyne, N.S. 37, 1984, 159-161. 

17) Vgl. Oppian, Kyn. 2, 572. 

18) Vgl. ps.-Aristot. 8 1 2 b 5 f . : oi Ô€ firj yXavxoi àXXa xccgonoi svy/vxoi' avoupégerai 
èni ksovra xai derôv. 809 b 1 4-1 9: ... Xécov . . . yagonovç 6<p$aXiiovç èyxoiXovç . . . 
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aus. Und wenn die Frauen in der Erzàhlung Oppians nach ihrer Ver- 

wandlung in Leoparden (Kyn. 4, 311 ff.) dann anstatt hellbrauner Au- 

gen (4,234) yXavxiôcoaav . . . ârjgoç ânconijv (4,311) haben, mufi yXav- 
xidv auch eine Farbe bedeuten, und zwar die (bernstein-)gelbe19), 
welche eben die der Leoparden ist: nagoidsv où dfjgeç pXoavgai, xaQ°~ 
nai Ô' sneXovro yvvàîxsç 4, 233 f./raTai Ôè yXaoxiôcaaav èdr\xaxo ârjgoç 
6n(onf\v (311). Dafi Farbbezeichnungen eine gewisse Bandbreite auf- 

weisen, ist wohl selbstverstàndlich, besonders dort, wo es in der Em- 

pirie eine Fiille von Schattierungen gibt, wie dies bei der Iris von 
Menschen und Tieren der Fall ist. Das Wort %agonôç bezeichnet 
beim Menschen die hellbraune Augenfarbe, beim Lôwen (und beim 

Leoparden) die gelbliche Farbe bis hin zur Bernsteinfarbe, und wenn 
wir die Schilderung Athènes in den Gôtterdialogen Lukians (23 [19], 1 

(popegà yâg êan xai xaQ°^V xai ôeivcoç àvôgixi]) richtig verstehen, 
bezeichnet dort %agonr\ die gelbe Farbe ihrer Eulenaugen, was bestens 
dazu pafit, dafi bei demselben Lukian (Gôtterdialoge 13 [8]) Hephai- 
stos, der um dièse Zeus-Tochter wirbt, Athènes Schônheit sehr betont, 
freilich mit der leichten Einschrânkung, dafi sie zwar Eulenaugen habe 

(yXavxœmç fièv)> aber dièse durch ihren Helm ausgeglichen werden 
bzw. gut zum Helm passen20). 

Die Verwendung des Wortes yXaoxiâv bei ps.-Manetho, Apoteles- 
matica 5, 250 (Koechly) ftigt sich bestens ein. Dort wird der Planet 
Venus mit dem Partizip von yXavxiâv verbunden21): 

. . . xai MrjvT] xegarj xai yXavxiôcooa Kv&fjgTj . . . 

Die Assoziation dieses Planeten mit der gelben Farbe ist ait; schon 
in der Ilias wird er 'Ecoocpogoç genannt und in nâchster Nâhe zur 

xgoxonenXoç 'Hœç gebracht: 

rjiioç ô' 'Ecooçôgoç eîoi cpocoç ègécov èni yaïav, 
ov re fiera xgoxonenXoç vneig àXa xiôvarai 'Hœç, ... (Horn., 
II. 23, 226 f.). 

19 ) Grotesk die Ubersetzung von A.W.Mair, in: Oppian, Cynegetica, London 
1963, 187 ad 4, 311, der von «grey eyes of a wild beast" spricht. 

20) Lukian nimmt hier (decov Ôiâkoyoi 13 [8]) auf alte bzw. altanmutende Ziige 
des Mythos (Scheitelgeburt; ihr Erscheinen in voiler Kleidung und Riistung; Be- 
gehren des Handwerkergottes Hephaistos nach der Handwerkergôttin Athene) 
Bezu^. 

21) Im LSJ. p. 350 falsch zitiert: dort wird ykavxiocoaa unrichtig mit Mr\vq 
verbunden ! 
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Als leuchtender Stern und wieder in Verbindung mit Eos wird er in 
der Odyssée genannt: 

e vt' âoTTjQ uneQ£GX£ çaâvrarog, oç re fidXiora 
ëgxsrai ayyeXXcov cpâoç 'Hovç rfgiyeveirjc . . . (Od. 13, 93 f.). 

Auch Platon nennt ihn blond (. . . rôv Ôs rov ôevrégov xai néjinrov 
naganXrjaia dXXrjXoiç, ^avdorega êxeîvcov . .., Politeia, 61 7 A)22). 

Die Bemerkung von Philostrat dem Jtingeren (âvapXénei ôè èç rôv 
Magovav yXavxiœv rco ô(p&aXfià> Imagines, 3,1) scheint mir Maxwell- 
Stuart richtig zu beurteilen, wenn er meint: ,,He is depicted as a wild 
beast and so reminds one, as he is probably meant to do, of Homer's 
or Hesiod's lion."23) Ob dies auch fur die zweite Nennung, wo iiber 
den Flufigott Phasis xai yXavxiœvrsç ôcp&aXnoi (8, 3) gesagt wird, gilt, 
wage ich nicht zu entscheiden24), wiewohl diese Deutung etwas fiir 
sich hat. 

Heliodor gibt eine Beschreibung des Charikles: Tiva>axo)f sçtj erov 
veavîav' rj ygavg. eEvgvg rig rjv m arégva xai roùg cofiovç xai rôv av%éva 
og&iov xai eXevâegov ônèg roùg aXXovg aïgcov xai sic xogo<prjv roùç 
ânavraç vnsgéx&v yXavxicov rô pXéfi/ia xai ègaorov a fia xai yogyov 
ngoopXsncov ... (Aeth. 7, 10,4). Der Bezug, den Maxwell- Stuart zum 
Lôwen herstellt, scheint vorhanden zu sein: ,,It is likely that Charicles 
is meant to look like an epic hero, Homer's Achilles, perhaps, who 
has been likened to a lion. The long curly hair, the distinctive eyes, 
remind one of Alexander the Great whose hair had a leonine appea- 
rance, and who certainly identified himself with Achilles. Surely the 
verb here must refer to the colour of the eyes, since their expression 
is otherwise described by egaorov and yogyov ,"25) 

Gar nichts besagt fur die ursprungliche Bedeutung oder fur eine 

etwaige Weiterentwicklung Nonnos, Dionysiaca 14, 83f.: FXavxogéoïg 
jisXssooiv ôjioxgoog saxe daXâoorj yXaoxiocov. Hier liegt einfach ein 
Wortspiel (FXavxog - yXavxiocov) vor, das sich der Spading26) erlaubt. 

22) Vgl. W.Gundel-H.Gundel, Planeten, RE XX.2, 1950, 2017-2185. 

Sp.2105. - „ Venus und Saturn: gelb", Sp.2106, mit Lit. 

23) Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, Vol.1: rAAYKOZ, 
Mnemosyne, Suppl.-Bd.65, Leiden 1981, 44. 

24) Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, Vol.1, 44: MI sug- 
gest that once again the model for the picture was an angry lion - hence the use 
of this verb." 

25) Maxwell -Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, Vol. 1, 45, mit 
Anm.208(p.215). 

26) A.Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern - Miinchen2 1963, 
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Viel bedeutsamer erscheint eine Stelle bei Dionysios Periegetes; in 
seiner Orbis descriptio zàhlt er Edelsteine auf : 

... fj nov prjgvXXov yXavxfjv Xiftov, fj âôâfiavxa 
fiagfiaîgovr', fj x^cogà ôiavyâÇovaav ïaaniv, 
fj xai yXavxiocovra Xi&ov xa&agoîo ronâÇov, 
xai yXoxegfjv âpiéâvarov ônijgé^a nogcpvgéovaav (1119-1122). 

Diodor, 3, 39, 5, spricht von einem gelben Stein: evgiaxerai yàg êv rfj 
vfjaq) ravrrj ro xaXovjisvov ronâÇiov, oneg sari Xî&oç ôiacpaivôiievoç 
èniregnrjç, vâXcp nags/Mpegfjç xai ^av/iaarfjv eyxgvaov ngôaoy/iv nage- 
Xoiisvoç. Agatharchides, Peripl., pag. 54 weist auf die Goldfarbe des 

Topas hin, der auf der sogenannten Schlangeninsel im Roten Meer 
vorkommt. Plinius, nat. hist 37, 8, 32 hebt den gninlichen Topas her- 
vor: Egregia etiamnum sua topazo gloria est, virenti génère et, cum reperta 
est, praelatae omnibus. H.O.Lenz bemerkt hierzu: ,,Wenn, wie oben 
bei Agatharchides, Peripl. pag. 54, der Topas (ronâÇiov) als durch- 

sichtiger, glasartiger Stein mit lieblicher Goldfarbe genannt wird, so 
bedeutet er ohne Zweifel unsren Topas, einschliefilich einiger àhnli- 
cher Steine, wie Citrin, gelber Flufispath, gelber Chalcedon. - Von 
dem die Farbe der Sonne tragenden Chrysolithos des Diodorus Sic, 
2, 52, gilt Dasselbe. - Wo dagegen bei Plinius von grtinem topazos die 
Rede ist, miissen wir uns unsre grtinlichgelben Topase denken, die wir 
aus Sibirien beziehen, auch unsre ceiloneser Chrysoberylle . . . "27) Man 
kann eine sichere Entscheidung wohl nicht treffen, aber da an ein 

Wortspiel hier nicht zu denken ist und Dionysios den Beryll als yXav- 
xôç bezeichnet, aber den Topas als yXavxioœv, wird ein Unterschied 
in der Farbe bestehen. Bedenkt man, dafi das Wort yXavxiâv schon 
in der Ilias, 20, 172 und in der Aspis 430 und an anderen hier bespro- 
chenen Stellen die Farbe Gelb meint, wird man dem Ûbersetzer wohl 
recht geben, wenn dieser yXavxiâv im Vers fj xai yXavxiocovra Xî&ov 

xa&agdïo ronâÇov (1121) mit flavescere wiedergibt28). 
In der Ilias (20, 172) und in der Aspis (430) und an den anderen 

Stellen wurde mit dem Wort yXavxiâv iiber die Augen, und zwar ûber 
die Iris, ausgesagt, dafi sie gelb (bzw. bernsteingelb) sind. In aller 
Deutlichkeit mufi man von diesen Stellen, wo es um die Farbe geht und 

872f., A.Dihle, Griechische Literaturgeschichte, Munchen 19912, 306. Vgl. auch 
MLDavies, Rez., in: Class. Rev., N.S., 32, 1982, 215. 

27 ) Harald Othmar Lenz, Minéralogie der al ten Griechen und Rômer, deutsch 
in Auszugen aus deren Schriften, nebst Anmerkungen, Gotha 1861, 169, 
Anm.628. 

28) G.Bernhardy, AIONYIIOI (O TIEPIHrHTHZ, orbis descriptio, Hildes- 
heim-New York 1974, zur Stelle 1 1 20 f . : aut flavescentes (sic) puri topazi frusta. 
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daher eine Form von yXavxiav zu finden ist, jene unterscheiden, wo 
uber das Funkeln, tiber das Blitzen, also iiber eine Lichtbewegung 
gesprochen und demgemàfi auch ein anderes Wort gebraucht wird. Der 

Vergleich mit dem Feuer bzw. die enge Verbindung mit dem Feuer, 
welches ja immer in Bewegung ist, immer lodert, zeigt dies klar an: 

oaae ôé oî nvgi Xajinerocovn éixrrjv (II. l, 104) 
oaae ôé oî nvgi Xafinerôcovri êïxrrjv (Od. 4, 662) 
oaae ôé oî nvgi Xafineroœvn ëixrov (Aspis 390) 
ocpdaXpco 8' àga oî nvgi Xdfinerov (II. 13, 474) 
nvg ô' âç àç&aXficov ccnsXâfinsro (Aspis 72) 
nvgi ô' oaae 3edr\ei (II. 12, 466) 

... ex ôé oî oaacov 

deaneairjç xecpaXfjaiv vn' àcpgvai nvg dfiâgvaaev 
naaécov ô' êx xeçaXéœv nvg xaiero ôegxo/iévoio (Hes., Theog. 
826 ff.). 

Ohne explizite Nennung des Wortes nvg, aber in Xannéo&rjv bzw. in 
ôaierai enthalten, finden sich die Formulierungen 

tcû ôé oî oaae 

Xajdnéa&rjv pXoavgfjaiv vn' ocpgvaiv (II. 15, 607 f.) 

und pfj ô9 ïfxev Sç re Xéœv ôgeairgocpoç, âXxi nenoi&œç, 
oç r' eîa* vofievoç xai ccjjfievoç, év ôé oî oaae 
ôaierai (Od. 6, 130ff.)29). 

Von aéXaç, Lichtstrahl, Glanz (eines Blitzes) in Verbindung mit 

êÇeçâav&ev und oaae ist in Ilias 19, 15 ff. die Rede: 

... avràg 'A%iXXevç 
coç eîô'9 Sç /iiv fiâXXov ëôv xoXoç, êv ôé oî oaae 
ôeivov vnô pXecpâgœv coç eî aéXaç èÇecpâa vdev * 

Manu Leumann30) ûbersetzt: J5 . . . in ihm funkelten die Augen furcht- 
bar unter den Lidern wie Glanz (eines Blitzes)". Man sollte auch das 
Element èÇ- an êÇecpâav&ev (,,shine out" LSJ) beachten; die Dynamik 
des Funkelns und Blitzens der Augen des Achilleus ist sehr stark betont. 

Ein Sonderfall von zentraler Bedeutung begegnet uns im 1. Gesang 
der Ilias. Athene kommt zu Achilleus, niemand sieht sie, nur Achilleus 

allein, und er erkennt sie sofort; ihre furchtbaren Augen waren ihm 
sichtbar geworden31): 

29) Vgl. auch o^ifiara fiagfiaigovra, II. 3, 397. 

30) Manu Leumann, Homerische Wôrter, 182. 
31 ) Zur Epiphanie der Athene und dazu, dafi sie nur von Achilleus und nicht 
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arfj ô' omdsv, Çavdfjç ôè xojiriç sXe Ur]Xeicova 
oico (paivofiévq- rcôv 8' âXXcov ou nç ôgâro' 
dd/ipTjoev ô' 'AxiXsvç, /isrà Ô' êrgâner', aônxa ô' ëyvco 
FlaXXaÔ' 'A&rjvaîrjv Ôeivco ôé oî ooos (pâav&ev (IL 1, 197-200). 

Er redet zu ihr, und die eulenàugige Gôttin Athene (âeà yXavxconiç 
'Adijvr], 1,206) antwortet ihm. 

Der Vergleich mit II. 19, 16f. zeigt den Unterschied: Wâhrend in 

19, 16f. ôeivov eine nàhere Bestimmung von êÇecpâavdev ist, sind in 

1,200 die Augen selbst als ôei vco bezeichnet: 

Ôeivco ôé oî ooae (pâav&ev. 

Wird hier nicht deutlich, daf5 es die Eulenaugen der Gôttin sind, 
welche da leuchten? Auch wenn hier nur vom Leuchten die Rede ist - 

aber die Augen selbst sind furchtbar. 
Wenn unsere Deutung richtig ist, dann gehôrt das Wort ykavmâv 

nicht zu yXavxoÇy sondern zu yAavé; (wie fisfiftixiâv zu péfifii^, aocpi- 
anâv zu aocpiorfiç, xoçvpavriâv zu xoçvpaç, xvPioràv zu xôpoç, jioXvP- 
ômv zu fiokvpÔoç, Xeovnâv zu Xécov, àv&gconiâv zu av&gœnoç) und 
heifit 35wie eine Eule wirken", «wie eine Eule aussehen", «wie eine Eule 

sein"; das Auffallendste an der Eule aber sind ihre schreckerregenden 
gelben Augen, die in der Nacht so unheimlich leuchten wie die des 
Lôwen. Die Augen der Eule leuchten in der Nacht gelblich, und die 

Augen des Lôwen leuchten in der Nacht ebenso gelblich32). Es ist also 
nicht verwunderlich, dafi man durch das stark affektgeladene Erlebnis 
den Lôwen (im Hinblick auf die Augen) mit der Eule verglichen hat: 

Xécov œç ... yXaoxiocov ô' îdvç (péçerai juévsi . . . (IL 20, 164 ff.) 
Xécov Sç ... yXavxiôcov ô' ooooiç Ôeivov . . . (Aspis 426 ff.) 

von den anderen Anwesenden gesehen wird, vgl.J. T. Hooker, The Visit of Athena 
to Achilles in Iliad I, in: Emerita 58, 1990, 21-32.28: «The invisibility of the 
goddess to all except Achilles is absolutely necessary, given the situation. Athena 
is intent on maintaining the status of Achilles, which has been grievously under- 
mined by Agamemnon's threat. For this reason she assures him that if he yields to 
her on this occasion he will later have his reward: a reward in the form of material 
treasure, just as we expect in Homer. But Athena would actually have diminished 
Achilles' prestige, and even made him a ludicrous figure, if in full view of everyone 
she had pulled his hair und so bent him to her will." 

32 ) Fur Auskiinfte iiber die Augenfarbe und die Nuance des Leuchtens bei den 
empirischen Eulen und den empirischen Lôwen danke ich den Zoologen Prof. 
Gerhard Spitzer (Wien) und Prof. Walter Fiedler (Wien) herzlich. 



Homeric Formula and the Tocharian Word 
for 'Year' : A Transferred Epithet 

By Joshua T. Katz, Cambridge, Mass. 

Summary: There is no compelling etymology for the Tocharian word for 'year', 
pukàl in A and pikul in B. This paper argues that CT *p(')àkwàl goes back directly 
to PIE *pi-k~l-, a not-unprecedented variant of the preform *epi-k~l- seen in 
èmnXo^Evov etoç (t|261 = Ç287) 'the revolving year' and the epic formula 
87ii7iXo(X£Vû)v èvuxuTCûv 'as the years turn'. The notion of time as a cycle is surely a 
quasi-universal, and the Romans too speak of the turning year: annus uoluens. 

The Tocharian word for 'year' is pjzal in A and pikul in B; the 
Common Tocharian form is therefore *p(')àkwàl.*) The accepted et- 

ymology, to judge from Van Windekens 1976: 395 f., takes this to be 
a derivative of AB pâk- 'ripen; cook' (< PIE *pek«-, cf. Skt. pac- 
fcook', Lat. coquo 'id.', etc.), but in spite of such partial parallels as 
Skt. iarad- 'autumn, harvest; year' (< PIE *kelH-, as in Lat. caled 
'am warm'), the notion that the year is the 'cooked one' is not imme- 

diately compelling.1) This paper proposes a new etymology that has 
neither semantic nor morphological problems: it rests on the possibly 
universal notion of time as a cycle and links the Tocharian word, via 
transferred epithet, to a specific verbal expression -a poetic figure -in 
Greek: the 'revolving year'. 

Let us begin with Greek. The PIE root *kyel- 'turn' shows up in 

epic as the thematic present nèkco -oum, with Aeolic treatment of the 

labiovelar; like xeXeOco (Horn. +) and the rare epigraphic teXo^ai 
(specialized as a future), it has undergone semantic bleaching and 
means simply 'be, become'. As every student of epic knows, however, 
there is also a *-ie/o-present, -teXXo^iai (never simplex before Aratus 
and Apollonius Rhodius), with the original sense preserved and indeed 

specialized - the precise meaning depends on the preverb - so that it is 

used, formulaically, to express various temporal cycles, particularly 
the 'vear'. The best-known examples from Homer and Hesiod are 

*) I am grateful to Stephanie Jamison for comments on a draft of this paper and 
to the National Science Foundation for financial support. 

*) See, though, Pinault 1989: 52, who finds a parallel between the Tocharian 
word and the languages and cultures of nearby Turkic peoples. And see Szemer- 

ényi 1950 [1951]: 173 ff. for general remarks on the diachronic semantics of words 
for 'year'. 
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participial (often genitive absolutes) and contain the preverb neçi- f around': 

neQiteXXouivcov evuxotcov II (B551; restored in Hes. Jr. 17 (a) 6 
Merkelbach- West 'as the years turn, make their revolutions, 
goby' 

èç ôexàtouç rteQiteXXouivooc eviaotouç II (0 404 = 418) 'in (the 
course of) ten revolving years' 

<xXX' oxe ôf| a^véç te xai fiuiçai èçETeXeCvto 
a\|/ neQiteXXojxevoi) etsoç xai èniiXudov àgai (X294sq. = Ç293sq. 

= h.Ap. 349 sq. [v.l. eTtiteMouivoi)]) 'but when the months 
and days were coming round to a close and, as the year 
turned, the seasons came on'2) 

exeoç neQiieXXo\iévoio II tf|v tqit<xtt|v p,èv ixoTçav (h.Cer. 445 sq.; 
restored in 463 sq.) 'the third part of the revolving year'. 

Alongside neQiteXXouivcov is the aorist neQuikopivcov, indistinguishable 
in meaning from its presential counterpart:3) 

nevT8 nsQinXo\L£vox)ç èviautouç II (¥833) '(for the course of) five 

revolving years' 

ol\\9 ote 8r| 6TOÇ T|XOe neQ\nXo\iév(ùv eviautcov, 
t^ ol enexXcoaavto deot olxovôe veeaOai 
etc 'I0axT|v (al6sqq.) 'but when, as the years turned (time 

passed), the (calendar) year arrived in which the gods had 
fated him [Odysseus] to journey home to Ithaca' 

neQuiXopivou 8' eviautoC II (X248; Th. 184 [v.l. neQUtXojjivcov4)]) 
'and as the year turns/turned' 

neQin\o\iévo\) eviautoC II (Op. 386) 'as the year turns' 

TieQuiXouivcov èvtauTcov II (A. Cer. 265) 'as the years turn'. 

Chantraine DELG s.v. xeXXoum and others are clearly justified in 

emphasizing that the formulaic parallelism between TieQiteXXouevcov 

2) Note the play between the semantically similar xéX\o\iai and teXoî)|i.ai *ful- 
fiir, from a different root. The latter verb shows up again two lines later (X297 = 
Ç296) in the phrase that concludes the tale: Aioç Ô' èteXeieto PouXtj 'the will of 
Zeus was fulfilled'. See also fn. 36 below. 

3) I do not have a solution to the problem of n£QinXo\iév(ûv in 2220 (a book 
noted for its archaisms!), on which see most recently Edwards 1991 ad loc. 

4) On the question of singularity vs. plurality, see West ad loc. and ad Th. 493. 
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and 7i8Qi7iXo|X8vcov guarantees that both go back to the same root, 
k^el-. Certainly there is interference between the roots *teUi2- 'lift' 

(cf. Gk. xeXAxo 'accomplish' and Toch. AB tàl- 'lift', as well as, e. g., 
Lat. tolld 'id.' and tetulï 'have carried') and *kyel-, as discussed briefly 
below; the precise histories of teXXco, xèkXo\iai9 xeXo|iai, and neAxo 

-ojxai in the dialects are much discussed, and I shall not consider here 
the issue of the Aeolic treatment of *k~ before *e. The aorist enXeto 

(ènX6|XT|v*, a cretic, is apparently unattested) is historically a regular 
correspondent to either teXXopm or neXo^cti (cf. deivco 'strike' and 

eneqwov 'slay', respectively the *-ie/o-present and reduplicated aorist 
of the same root *g^hen-), so suffice it to say that in both vek\~ and 
-nX- we find the "normal" treatment of the labiovelar, from *kyel-io- 
and *-kyl-o-, respectively. 

The association between eviautoç and the root *kyel- goes beyond 
this formula. Although I generally translate èvuxotoç and etoç both as 

'year', a 16, quoted above, shows that they are not equivalent: whereas 

6Toç is the canonical, inherited word for 'year', èviaotoç basically 
means 'anniversary' or 'année révolue' (Chantraine DELG s.v.). It 
refers not to the civil calendar, but to the "day marking the end of a 

year" (West ad Th. 799), and notably to the "completed year-cycle 
begun when the stores were full" (West ad Op. 561). In other words, 
it concerns not the familiar designation of the year as beginning always 
on some specific day (like the first of January), but rather a case-spe- 
cific cycle (like the celebration of a birthday or, in modern terms, the 
school year), whence the use of Euripides' phrase âviautoû xoxXov in 
Or. 1645 riaQQaaiov oixeîv ôàneôov èviautoû xoxXov fto dwell the cycle 
of a year on Parrhasian soil' and Ph. 477 ôoùç tqjô' àvàoaeiv natQiôoç 
èviaoxoC xuxXov 'having given him the cycle of a year to rule over the 

fatherland'.5) Since this paper attributes the Tocharian word for 'year' 
to a transferred epithet, it is particularly instructive to note also Emp. 
Jr. 26 Diels-Kranz (= 16(26) Wright), which begins èv ôè pigei 
XQccTeooai neQinXojiévoio xuxXoio, II xaî cpOivei elç akXrîka xai auçetai 
8V |i£Qei aiGTjc 'They prevail in turn as the cycle moves round, and 
decrease into each other and increase in appointed succession" (trans. 
Wright 1981 ad loc). The phrase nzQinXoiiévoio xoxXoio II, essentially 

5) Note too Ph. 544 èviaoaiov xoxXov *yearly cycle* (and cf. Myc. e-ni-ja-u- si- 
jo [PY An 39], possibly a man's name) and also Hel 112 etcdv xuxXooç 'cycles of 
the years'. Further examples are in LSJ s.v. xuxXoç, definition III " circular motion, 
orbit of the heavenly bodies ... ; revolution of the seasons". 
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a figura etymologica 'as the cycle cycles', is similar to neQuiXopivoio 
Xqovoio II eas time turns' in two other fragments (8 (17). 29 and 100 

(100). 8 Wright), but has special significance not only for the specific 
linguistic and philological issue at hand, but also in the history of 

philosophy. For Wright 1981 ad loc. writes of TieQircXouivoio xuxXoio 
that it is a "refinement on the Homeric neciTtkouivcov eviccutcov . . . The 
substitution is a deliberate (and perhaps a pioneer) assertion that time 
is cyclical, as Aristotle observes later, eto say that things that come 
into being form a circle is to say that there is a cycle of time' 

(Phys. 223 b 30-34, Oxford trans.)".6) 
As noted above, TteQiteAlouivoi) eteoç in h.Ap. 350 shows up in one 

manuscript with the form emxeXXouivoi). It is true that this could 

conceivably reflect scribal anticipation of the verb knr\hd%o\ later in 
the line, and this solution may seem particularly attractive as long as 
it is not immediately clear what nuance the preverb km- brings to the 

verb.7) (As discussed below, however, the discussion in Hamp 1981 
leads me to believe that there is justification for taking èni- to empha- 
size closure, the rounding out of a cycle.) But participles with km- do 

appear elsewhere in both Homer and Hesiod, and as the only reading, 
not just a varia lectio.8) The meaning is the same: 

<xXX' ote 8t| oyôoov jioi ènuiXojievov etoç T|X0e II (r|261 = ç287) 
fbut when my eighth revolving year arrived' [i. e., when the 

eighth year had come round, or when seven full years had 

passed] 

6) The fragment ends f| ôè tàô' aXXaaaovxa Ôianneçèç ooôauà Xifret, II t<xutt) Ô' 
atèv eaaiv àxivr|toi xatà xoxXov 'but insofar as they never cease their continual 
exchange, so far they are forever unaltered in the cycle' (trans. Wright 1981 ad 
loc). As Wright notes, xoxXoio at the end of the first line is "picked up by xatà 
xoxXov in the last [and] sets the fragment in the large-scale context of recurring 
time". 

7) On em(-) and related forms, see Morpurgo Davies 1983, as well as Hamp 
1981. Morpurgo Davies writes that there is every reason to believe that Gk. èm(-) 
and 6m- (Myc. e-pi(-) and o-pi(-)) "indicated proximity and a close connection, 
but it is not easy to define this any further" (p. 301). 

8) The only preverb besides tieqi- and em- that forms a compound verb with 
*k«el- in Homer is <xn<pi-, used in a metaphorical sense in a 352 (aucpwieXTitai, of a 
song) and almost never again repeated (to judge from LSJ s.v.) in the whole of 
Greek literature. Besides Aratus, who uses tsXXojiai three times with the meaning 
'rise (of stars)' (often expressed as avateXXco, on which see below in the text), the 
simplex is first found in Apollonius Rhodius, who joins it with 'year' in 1.688 
TiQoxa teAAouevoi) eteoç (w. 1. xatateX-, neQvzek-) 'once the year has gone by, made 
its revolution'. 
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knin\o\iévo\) 8' èviaotoô II (Th. 493 [v.l. emnXo^ievcov]) 'and as 
the year turned' 

èmTiXojiévcûv evuxotcûv II (Se. 87 [spurious]) 'as the years turned'. 

Note that by contrast to the reading knneXXo[iévo\) in the Homeric 

hymn, all these examples contain an aorist. In fact, emxeAAopivcov is 
otherwise attested, in Hesiod and the hymns, but applied not to what 
we think of as a strictly temporal cycle (etoç and âviauxôç), but to an 
astral or celestial one (a basic means by which time is measured, of 

course), as in 

riÀ,T|iàÔ(ov 'AtXayevecov èmteAAojisvàcov 
aQxecrô' (xurJToi), àçotoio ôè ôuao|xevàcov (Op. 383 sq.) 'begin the 

harvest as the Pleiades, daughters of Atlas, rise; (begin) the 

ploughing as they set'9) 

T)Xdev eç T)|ieT8Qoi) ÔiÇnjievoç eîXînoÔctç Pooç 
OTijxeQov T|eXioio veov èmteXXouivoio (h. Merc. 370 sq.) fhe [Apol- 

lo] came to our place looking for his shambling cows, today 
just as the sun was rising'. 

But eniteXXojievcov here belongs properly to the other verb teXXco 

-oum, to *telh2-, and means 'rise (< lift above the horizon)', cf. 

àv(a)téXX,co (used of the sun and moon in Herodotus, Sophocles, and 

Aristophanes, as well as of the Pleiades in Theoc. 13. 25) and the noun 

av(a)ToXTJ (already jli4 àvxoXai 'HeXioio ethe risings of the sun'). The 
few other examples of ènvteXXoum are later (and ImtoÀ/rj is not used, 
of stars, until Euripides and Thucydides), and avec- and em- are to my 
knowledge the only preverbs used with xeXXco -ojjxxi in this sense.10) 
Now, whether or not other words (like téXoç, see Chantraine DELG 

s.v.) show a merger of the roots *telh2- and *kyel-, this seems partic- 
ularly likely here. Whereas it is clear how avec- (motion upward) plus 
'lift' comes to mean 'rise', this is not at all the case for em- plus the 
same. The preverb in *epi-k^el- may be explained as emphasizing the 
closure of the year (nzQi- stresses the celestial course itself, its perime- 
ter), but since man frequently perceives the cycle of heavenly bodies 
as consisting of two components, a rising and a setting (see, explicitly, 

9)« Compare Hesiod's use of the finite verb kmxêkXexai with the star Arcturus in 
Op. 567. 

10 ) An early example of the active is hnéxekXe with the moon in II. Paru. Jr. XII 
Allen. 
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Op. 383 sq., just quoted),11) neither *epi-telh2- nor *epi-kyel- makes 
much sense in this case. The economical solution is, then, to see the 
use of èmtéXXouxu with, for example, the Pleiades as a cross between 

(àva-)téM,cû -oucti (to *telli2-, of things in the sky) and enuiXonivcov 
(to *k£el-, with an old and probably opaque use of this preverb with 
a formulaic verb). It is not likely to be an accident that the earliest 

interesting use of emteXXoum, in Op. 383, is three lines away from- 
and in the beginning of the same section as -the phrase TceQutA-ojievou 
èviaotoô.12) 

We turn now to Tocharian and its word for 'year', A pjzal and B 

pikul. It has long been recognized that the root *k«el- does make its 

appearance in Chinese Turkestan, in the word for 'chariot', A kukal, 
B kokale, which goes back regularly to the peculiar, reduplicated form 
k^e-k^l-o- (Skt. cakra-, Gk. xuxXoç, Eng. wheel, etc.). And it is the 
contention of this paper that it underlies as well CT *p(>)akwal, which 
in turn goes back to *pi-k"l-, a not-unprecedented variant of the 

preform *epi-k^l- of the Greek aorist ènuiXouivcûv.13) The rest of the 

paper provides formal (linguistic) justification for this etymology, but 
what is perhaps more interesting is that the very starting point, *pi- 
k^l-, relies on a transferred epithet and thus emerges not from linguis- 
tics, but from its oft-maligned partner, philology. 

Forms of pjkal and pikul are amply attested in the corpora of both 
A and B, and Krause- Thomas 1960: 138 uses the word as the exem- 

plar for the paradigm of a class 1, 1 noun. It is synchronically a fem- 

inine, though "genus alternans" (masculine in the singular, feminine 

11 ) A concise and thoughtful discussion of the Greek view of the cosmos and 
the cosmic cycle is in Vermeule 1979: 133ff., who remarks that some think that 
the sun "traveled back in a gold bowl around one half of the Ocean ring by night", 
whereas for others "his arc was a full circle under the world" (p. 134). And she 
continues: "The sun's setting and rising pulled the other sky travelers around the 
arc too . . . The alternate tension and relaxation of the cosmic figures in their cycle, 
the sun shining and resting, the moon released from work trying to play with 
Endymion, suggested to many ancient people, and to Herakleitos and most 
Greeks, that life and death were on a similar cycle, that one led naturally to the 
other and back again". 

12 ) The best place to look for a sorting-out of the problems may be Chantraine 
DELG s.w. TiéXonai, TeM.on.ai, teXXco, teXouai, teXoç, and teXaov. 

13) Van Windekens 1976: 396 notes that Emil Smith suggested already in 1910 
(publ. 1911) that the word for *year> was to be equated with Gk. xoxXoç! Only 
after having written this paper did I see that Smith 191 1 : 14 actually mentions the 
formula neQiTiXouévcov èviautcov. 
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in the plural) might have been expected; the nominative plural and the 
accusative plural share one form, A puklâ, B pikwala y which points 
to the desinence of the neuter plural, *-h2.14) There is also a combining 
adjectival form, A -puklyi, B -pikwalanne. As the actual use of these 
words in Tocharian is not particularly interesting, just a few examples 
follow, taken for convenience from the selections in Krause - Thomas 
1964: 

A stwarâk pânpi puklâ (IV. 20 bis) e45 years' 
tmâm-sâk-wâlts-puklyi puttisparâm (IX. 28) 'the 16,000- 
year-old Buddha-eminence' 

B kante pikwala (XXL 2) 
f 100 years' 

menki-ïkàm-pikwalamnepi onolmentse (XXIV. 2) 'of a 

less-than-20-year-old man'. 

We examine first the variation in the preverb. It is commonly be- 
lieved that adpositions and associated particles are likely to go back, 
at some level of prehistory beyond that which may be recoverable, to 
case-forms of root nouns: a notable demonstration of this is Jasanoff 
1976, on Gk. auxpi 'around' and related matters. If words like eni hide 
old nouns (in this case presumably a locative), then there is no reason 
in principle why they could not show the same *e/o/0-pattern of 

ablaut, and George Dunkel has argued vigorously in a number of 

papers for the recognition of widespread ablaut in particles (see espe- 
cially Dunkel 1982783 a and 1992).15) But whether or not Hamp 1981 

14 ) It could be that *pi-k^l- is an old noun and not based on a verbal formation 
like Gk. kmn\o\iêv<ùv (see remarks of Hamp 1981 quoted below in the text). But 
if it does formally derive by transferred epithet from a collocation similar to 
emnXopivcov èviaotcov, then the noun with which it was once collocated, and 
which is now lost, must be feminine. By contrast, Gk. etoç (< PIE *uet-, the old 
word for *year>) ls an s-stem neuter, and èvuxutoç (with no clear etymology) is 
masculine. 

On puklâ, pikwala, see Pinault 1989: 89 and also Adams 1988: 113. Although I 
would be pleased on morphological grounds if pjka% pikul did go back to *pi-k»l- 
om, I am not convinced by Adams's belief that unstressed PIE *-om (the ending 
of the thematic neuter singular) develops differently from *-os (the masculine 

singular). 
15) It is possible, of course, that *pi- is simply an aphaeretic vanant of *epi(-); 

note that the initial, "lost" vowel is unaccented. I have recently and in another 
context discussed some cases of aphaeresis in Indo-European languages and al- 

ready in the proto-language (Katz 1994) and expect to present the results more 

formally as part of a larger work on Indo-European pronouns. 
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is correct to assign a host of forms to a noun *hiop- with the sense 

'forehead; front', there is good evidence in a number of languages for 
both an o- and a zero-grade variant of "*epi", and all three apophonic 
variants are found in Greek. Forms with o-grade include onioOe 'be- 

hind', and although a few scholars doubt a connection between these 
and em, they are surely mistaken.16) 

As for the zero-grade, fewer people have recognized its existence17) 
(though see Pokorny IEW s. v. epi, opi, pi), but the essentially parallel 
formations of Gk. méÇ© 'press tight' (Od. + ) and the Skt. quasi-root 
pïd- 'press' (caus. pïdaya- AV XII. 5.70 + 18)), when combined with 
Russ. pizdâ 'vulva',19) affirm the existence in Proto-Indo-European of 
a collocation *pi-sed-/*pi-zd- 'sit down on', built to the familiar root 
*sed- 'sit'20) (cf. Skt. sad-, Gk. ÏÇco and ëÇoum, OCS sësti, etc.).21) The 
best treatment of *pi- is Hamp 1981: 43 ff., building on and refining 
Pokorny, who makes a couple of comments of particular value to the 

present discussion.22) First, he suggests that there is evidence that èm, 

16) See Morpurgo Davies 1983; for formulaic evidence that supports the con- 
nection, see Katz forthcoming. References to the nay-sayers are on page 290 of 

Morpurgo Davies's paper, to which add Dunkel 1982/83 b. 
17) And Morpurgo Davies 1983: 309 is frankly sceptical . 
18 ) There is also a perfect piplle in RV IV. 22. 8, hence the early synchronie 

existence of a root pïd-. 
19) The word is found in the other Slavic languages as well, bee Hamp 1968 on 

these and the (problems with the) evidence of Baltic (e.g., OPr. peisda 'arse'), 
Albanian (pidh, -i Vagina'), and Nuristanï (pari Vulva'). 

20) Compare *ni-zd-o (Skt. nïda-, Lat. nidus, Eng. nest, etc.) and *h2o-zd-o- 
(Gk. ôÇoç 'branch', Go. asts 'id.', Arm. ost, -oy 'id.', and surely also Hitt. 
(Gl*)hasdwër 'twigs, branches; brush'), both ancient nominal compounds based on 
the zero-grade of *sed-. (I am not convinced that Indo-Iranian forms like Skt. 
nédistha- 'next; nearest' belong here, but see Mayrhofer EWA s.v. nédïyas-.) On 
the preverb *h2o- in the word for 'branch', see Melchert 1988: 223 f., with nn. 16f. 
As for the familiar *ni-, its precise shape in the proto-language need not concern 
us here, but note the views of Leo Connolly, as reported by Hilmarsson 1986: 
302 f., 306 n. 12, and 356 nn. 105 f. in his discussion of Toch. B nor 'below' and 
Gk. vetctiQa 'lower'. 

21 ) I thus find myself disagreeing (cautiously) with such distinguished Indo- 
Iranists as Mayrhofer, who in a recent fascicle of EWA s. v. pïd- accepts that the 
Sanskrit is connected with tuéÇco but prefers to take pïd- as a *-d-extension of pis- 
'crush'. Mayrhofer cites other scholars, notably F. B.J. Kuiper, in rejecting the 
preform *pi-zd-, and see also the fuller discussion of pïd- in his own earlier 
dictionary, as well as Vine 1982: 180 and 204 f. n.6. 

22 ) This is not meant to imply that I agree with all that Hamp writes in this 
article. In fact, I do not (for one disagreement, see Katz forthcoming, which 
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etc. can mean 'close' ([z], the antonym of 'open'), which, as noted 
above, would explain the variants emteXXouivcDV and emnXouivcov, 
rather than neçi-, as specifically descriptive of the year's having come 
full circle. Hamp writes: 

A particularly instructive case is that of Skt. pi-dhâna- (neut.) 'covering, cover, 
lid', beside the verb api-dhâ- or pi-dhâ- 'cover, close'. To the last correspond Gk. 
em-f tàrini in the sense 'close (as a door or covering)', Olr. iad- 'close' < *êd- < 
*epi-dh-, Lat. ob-dô < *op-dh-. It is easy to understand that with the verb the 
free-standing particle would have been frequent in IE sentence syntax; thus the 

shapes *epi and *op(i) got generalized in this collocation. But in nominalized 
compounds the old compounding form *pi- could have been favoured 

(pp.43f.).23) 

And second, Hamp suggests that the original function of zero-grade 
*pi- was as the "first element of a strict compound" (p. 47); or, ex- 
pressed more fully, 

It is immediately apparent that *pi in late IE entered only into close com- 

pounds; it is also clear that such formations were already non-productive or even 
moribund. The productive formations with surface predicates consisting of verbs 
were phrasal constructions comprising (locative) particle -I- verb. Therefore, old 

compounds such as *pi-sd- 'press, sit on (-> arse -* pudendum muliebre -> Lith. 
futuere)' were retreating as verbs and yielding the field to such formations as 
£(p-îÇco or è(p-eÇofxai, ob-sideô [footnote ignored] or ob-sïdô; the presence of em- 
nïeÇco 'press upon' [already in 6287, with tmesis -JTK] attests to the fossilization 
of niiÇco as a compound. Moreover, pïd- had become synchronically a simplex in 
Sanskrit (cf. pf. pipïde) [footnote ignored]. In fact, one may wonder whether the 
causative stem pïdaya- is not a reaccented version of an original denominative. In 
that case perhaps there never really were verbs of ancient date of the compound 
form *pi + verb (pp.45 f.).24) 

If Hamp is correct, then the supposition of *pi- in Tocharian as well, 
precisely in a noun, is all the less surprising.25) 

argues that Anatolian words such as CLuv. âppa 'back, again' belong with om- 
and not with àno), but this is not the place for detailed commentary. 

23 ) Hamp goes on to discuss also Skt. api-vr- 'conceal' and Lat. operio 'cover'. 
24 ) Vine 1982: 205 n.6 objects rightly to Hamp's argumentation here, and see 

Jamison 1983: 85 on the morphological prehistory of pïdaya-. But it may still be 

possible to accept some of Hamp's claims. My purpose in this paper is not to 

argue for the antiquity of *pi- outside *pi-s(e)d- or to explain its distribution, but 

merely to point out that a preverb of this shape does show up in a number of 
traditions, whether it is a proper zero-grade or an aphaeretic form. 

25 ) Another important discussion of *pi-, often overlooked, is Schmidt 1962: 
225 ff. and passim, whether or not he is correct to see this in some instances of 
Germanic *fci- (with the extension of Verner's Law needed for *ga- < *kom; I 
intend to discuss "initial Verner's Law" elsewhere). Schmidt believes, for example, 
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Once a compounding form *pi- is accepted, the rest of the 

phonology falls out perfectly. Sound for sound, the outcome in Com- 
mon Tocharian of a preform *pi-k«l-26) (with zero-grade of the root, 
as predicted by Hamp and as seen in the nouns 'nest' and 'branch') 
should be *p(>)akwal or *p(>)aQal, where the apostrophe indicates 

palatalization, "Q" is my symbol for the outcome of a labiovelar,27) 
and "a" is the familiar transliteration of the "Fremdvokal", possibly 
[+] (fide Jay Jasanoff, 1990 class lectures at Yale; and see Pinault 1989: 

43). The Fremdvokal in Common Tocharian typically becomes à in A 
and either a (under accent) or a (unstressed) in B. But in the prehis- 
tories of both A and B, *Q exerts influence on neighboring vowels, 
and just in B labials have an effect on vowels as well; both *p and *Q 
are, of course, present in the word for 'year'. I*1 A, CT *a/ 
			 Q 
(whether from an old labiovelar or a sequence *Ku) becomes u, wit- 

ness, e. g., not just kukâl 'chariot' < *kyek^lo-, which, after all, has 
the same root as pjzal under the present analysis, but also yuk 'horse' 
< *(h!)ekuo-.28) (Van Windekens 1976: 395 cites the word for 'year' 
in A as not just pukàl, i. e., pukal, but also pukul and pkul, where the 
influence of *Q is visible on the following syllable as well; compare 
also in B pikul and pikwal-.) The derivation of A pjzàl from CT 

*p(')àQâl (< *pi-k«l-) is thus perfectly regular. 
In B, by contrast, there is under most circumstances no regressive 

"u-infection", cf., e.g., yakwe 'horse', rather than, say, *yukwe. But 

just when CT *a is both preceded by *w or *Q and followed by *Q 

that the preform of *foi-setjan is *pi-sed-(e)io- (see esp. pp.241 ff., with an inter- 
esting discussion of the semantics involved). For a different perspective, see Jasan- 
off 1976: 129 and passim. 

26) If this looks a bit funny, so too, I submit, does *pek»l-, which Pinault 1989: 
52 suggests is the preform of the nominative and accusative singular, not to men- 
tion " 

*peq#ul (neutre )" and " 
*peq#ul (également un neutre)", both of which Van 

Windekens 1976: 396 believes are necessary to derive the attested forms. 
27 ) For a summary of the complicated treatment of labiovelars in Tocharian, see 

Ringe 1988-1990 [1991]: 76f. My own understanding of the problems-and of 
Tocharian phonology generally -owes much to class lectures by John Penney 
(1992, Oxford). 

28 ) There is also John Penney's elegant suggestion that a mysterious word for 
'all' in A, puk, could make a perfect equation with Skt. visva- and Av. vispa-, all 
of which would then go back to *uikuo- (see Penney 1976-7 [1978]: 90 n.67; 
accepted by Normier 1980: 260). This etymology strikes me as superior to all 
others, and in particular to Van Windekens's (see, e.g., 1976: 394 f.), that puk is 
to be equated with Skt. pakva- 'ripe', again to the root *pek«-. For more on 'all', 
see the following footnote. 



Homeric Formula and the Tocharian Word for 'Year' 161 

(i.e., *a/{w/Q} 
			 Q), then it surfaces in B as o (see Normier 1980: 

263), as in kokale 'chariot' and okso W < *wàQsV < *uk«sôn (cf. 
Skt. uksan-, OHG ohso, MW ych fid.', etc.; not found in A).29) This 

29 ) The usual word for 'all' in Tocharian is AB pont-, which in spite of the 
doubts of some scholars (including Van Windekens, see, e.g., 1976: 381 f.), is 
surely a long-sought-after cognate of Gk. nâç, Tiavt-, in spite of some difficulties 
in reconciling the vocalisms. Now, as noted in the previous footnote, A also has a 
form puk, which is supplétive in the paradigm of pont-. Since B (and apparently 
only B, N.B., in spite of Adams 1988: 20 and 147 n.35) has a stray form po 
alongside pont-, it seems to me quite possible that puk and po are mutually 
related, though etymologically unconnected with AB pont-. This goes against the 
communis opinio, which takes po from something like *pânts (see below), though 
I notice that the glossaries of A and B in Krause -Thomas 1964 have A puk and 
B po cross-referenced to each other and separate from the shared pont-. (The 
attempt in Klingenschmitt 1975: 76 f. n. 1 to derive puk from *pânts plus a particle 
is unconvincing.) Certainly a preform *uikuo- should give B *pokwe; but if a 

primary early use of the word is as an adverb, thereby leaving *pânt- to be the 
real adjective, then perhaps it syncopates the final vowel in close combination: B 

po < *pokw or, better, CT *p(')aQ. In fact, both puk and po are commonly used 

adverbially, and Krause -Thomas 1964 notes the quasi-equation between pukas 
puk and pometn po 'ganz und gar', which would seem to clinch matters. (I cannot 
discuss here a peculiarity of B noted, for example, in Krause -Thomas 1960: 74, 
whereby there is sometimes gemination of an initial consonant "nach auslautendem 
VokaP\ Could the doubling in po kkenisa [Krause -Thomas 1964 XIV. 9] and po 
lldklenta [Krause -Thomas 1964 XXII. 9] show rather assimilation from this sup- 
posed *p(')aQ? I leave it for others to reject this suggestion or to see how it might 
fit in with the rest of the evidence for gemination, with words other than po. ) 

For three perspectives on the -o- of AB pont- (and B po) and the relationship 
between the Tocharian and the Greek, see Klingenschmitt 1975: 76 f. n. 1; Hil- 
marsson 1986: 72, 110 n. 1, 214f. n.5, 340f. n.9, and passim; and Kortlandt 1988: 
84 and 87 n. 5. The last word has not yet been said, but I am inclined to accept 
that Klingenschmitt is in essence correct and that there is evidence that *p exerts 

labializing influence in A. On this view, then, to get o in both A and B it is 

necessary to set up the extra-heavy syllable *pânt- (Osthoff s Law does not apply 
to Tocharian, cf. A want, B yente 'wind* < *w'aentae < *uênto-, ultimately from 
PIE *h2uehrnt-o-, as in the distracted RV vaHata-): whereas PIE *a turns into 
CT *a, whence AB â (under accent), PIE *a gives CT *a, which becomes o 

regularly in B and specifically after *p in A (but otherwise a). In addition to 

pont- , the word most frequently cited in favor of this explanation of unexpected 
o in A is poke 'arm' < *bhâghu- (as in Skt. bahu- and Gk. Tifjxoç 'id.'). (The 
equivalent form in B is pokai, an oblique. For a discussion of B pauke in an 

orthographically problematic passage, see Thomas's commentary ad 74 a 4 sq. in 

Sieg-Siegling- Thomas 1983.) And although Hilmarsson 1986: 102 and passim 
argues vigorously against the idea that the vowel in poke owes anything to the 
initial consonant, his own explanation of pont- is problematic, and he is unable 

(see, e.g., pp.28, 351 n.66, and esp. 212 ff. n.5) to improve on the suggestion in 
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explains why there is an o in kokale, but not in pikul, to the same 
root. But there is also a tendency, not properly explained, for CT *a 
to show up in B as i after a labial consonant (as well as in the 
environment of a palatal). Therefore, CT *p(')àQâl gives pikul (with 
progressive influence of *Q on the following *a), just as *p'anQ>a uel 
sim. (< *penk"e) appears as pis 'five' (but A pan), not *pas.30 

Schindler 1967 [1968]: 244 that such rounding accounts also for the form of the 
Iranian loanword 'axe' in A, porat (but B peret). 

30 ) The one difficulty concerns the questionable status of CT *p\ a palatalized 
labial stop. Palatalization plays an important role in the diachronic phonology of 
Tocharian, and there is unambiguous evidence that already in Common Tocharian 
the other two oral stops besides *p, namely *t and *k, have the palatalized vari- 
ants *c and *s, respectively. Although there is no synchronie alternation between 
p and m and corresponding palatalized variants in either A or B, i rather than *a 
in, for example, the words for 'five* and 'honey' (B mit < *m'àtâ < *medhu-, 
cf. Eng. mead, etc.; not found in A) is often assumed to be the trace of *p' and 
*m' as left on the old palatalizing vowel, *e. Now, since there are only two 
common root vowels, *e and *o (the former always palatalizes, whereas the latter, 
which generally yields CT *ae rather than *a, never does), and since there is no 
abundance of data, it is not certain that the appearance of this i is in fact a result 
of palatalization. The old derivation of pikul from *pek^- would certainly have an 
intermediate stage *p'aQ-, whereas the palatalizing properties of *i, as in *pi-k^l-, 
are admittedly less clear. 

A footnote is decidedly not the place to take on the question of palataliza- 
tion, and the book promised in Ringe 1988-1990 [1991]: 60 n.2 will be most 
welcome. Ringe seems to believe that *i shares equally with *e the property of 
palatalizing a preceding consonant (see pp.73 n. 38 and 113 n. 129), and this view 
may be correct; Pinault 1989: 38 too claims that both front vowels induce palatal- 
ization, though to compare his own remark on page 48 ("partiellement *i") is to 
think that he has overstated the case. Certainly A wiki, B ikâm (< *yi-) 'twenty' 
shows that the Common Tocharian outcome of *uïkmt- begins with a palatalized 
consonant, *w', but how is this to be squared with the etymologically equally clear 
word for 'poison', *uiso- (cf. Skt. visa-), which gives A was, B wase} (On the 
words for 'twenty' and 'poison' and the outcomes of PIE *i and *î in Tocharian, 
see Penney 1976-7 [1978]: 82 and passim.) And why does the word for 'second' 
(A wàt, B wate < *duito-, cf. Skt. dvitâ- ) not show palatalization (note that it 
and 'poison' have a short initial vowel, whereas that in 'twenty' is long), when the 
attractive suggestion that A lyàm, B lyam 'lake' belongs with Gk. \i\Lvr) 'marshy 
lake' requires it? (The possibility of a connection with Xiuvt| goes back to Du- 
chesne-Guillemin 1941: 144, and Penney 1976-7 [1978]: 90 n.67 tentatively puts 
forth the same suggestion. The alternative of Van Windekens 1976: 272 is wholly 
implausible.) The only coherent explanation I have seen is Warren CowgilFs, re- 
ported in Ringe 1988-1990 [1991]: 82 n.58: *uiso- and *duito- pass through a 
stage *uso- and *uto- before the change of *u to CT *wa word-initially. But I do 
not think that it can yet be ruled out that *i palatalizes only certain consonants; 
Hilmarsson 1987: 40 writes, for example, "I wish to stress that I do not accept 
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The consequences of the etymology proposed in this paper go well 

beyond the word 'year' itself. For if pukal3 pikul is from *pi-k^l-, then 
this transferred epithet preserves one of the only recognized traces in 
Tocharian of a bound preverb; indeed, there is not, to my knowledge, 
a single other example that has gained wide acceptance. The only 
discussion of the implications for subgrouping and reconstruction of 
this lack or paucity is Penney 1989, who writes, among other things, 
that "it is probably fair to emphasise the separateness of Tocharian: 

given that other languages [aside from Hittite; see pp.69 and esp. 72 
n. 40 - JTK] seem to develop bound preverbs at a very early stage, but 
Tocharian apparently does not, then it looks as though any attempt 
to find close links between Tocharian and other Indo-European lan- 

guages in respect of shared developments [footnote ignored] is likely 
to be unsuccessful, since Tocharian shows such striking independence 
in abandoning the common course of preverb creation" (p. 69). 

Penney 1989: 58 ff. considers the scholarly suggestions of bound 

preverbs that he believes "have some prima facie plausibility" (p. 70 
n. 18), and I agree with his assessment that none is strikingly persua- 
sive, though the analysis of AB wàtk- 'divide, separate' as *ui- + 

*dhehr (giving a quasi-root *uidh-, cf. Skt. vidh-, Lat. dîuidô, etc.) 
seems to me to have still a fighting chance (thus, Melchert 1977: 113, 

following Jay Jasanoff). In addition to considering verbal roots, Pen- 

ney notes that there are no good examples of preverbal nominal com- 

pounds either.31) But I trust that those who evaluate the etymology 

that k was palatalized before i" (and see pp.44f. n.2), whereas in 1991b: 137ff. 
he argues that A iiâtse, B nyâts(ts)e/nât$e 'danger, adversity* comes from *niH- 
tio-. A systematic study is clearly indicated (and see Penney 1976-7 [1978]: 67 f. 
and 1989: 71 n.23), but I do not believe that it is likely to uncover any serious 

phonological difficulty with this paper's etymology of pikul, whether from 

p'àQàl or *paQal. Needless to say, although a preform *peri-k~l- (cf. Gk. neQi-) 
would certainly give a palatalized *p', the *r would not disappear. 

31) I discuss below, with fn.33, A ype, B yapoy 'land' and the etymology of 
Hilmarsson 1988, which involves a bound preverb, and see also Penney 1989: 61 
and 71 n.24 for examples and discussion. Penney notes in the footnote the "un- 

doubtedly ingenious, though uncertain" idea in Hilmarsson 1986: 203 n. 10 (put 
forth cautiously; again in Hilmarsson 1991a: 160, with n.95) that A opàssi, B 

epastye 'adept' contains *opi-, one of a few sightings of a variant of the preverb 
under discussion. For example (the following list is not meant to be complete), 
Adams 1988: 43 wonders whether *pi- might not be a part of a few peculiar verbs 

(thoroughly unconvincing, and see the remarks of Penney 1989: 60) and Van 
Windekens 1976: 373 f., mentioning the zero-grade form *pi-, takes up the idea in 
Smith 1911: 13 that the particle A -pi (copulative in compound numerals), B pi 
(emphatic) might be equatable with Gk. sni. The latter thought is perfectly 
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proposed here will consider its semantic and phonological merits be- 
fore rejecting it solely on the basis of negative evidence. If the sup- 
position of *pi-ky|- is a good one, it is still the exception that proves 
the rule: in the concluding words of Penney 1989, "whether one pre- 
fers to speak of the absence of bound preverbs or just marked in- 

frequency, it would seem that Tocharian does not really conform to 
the pattern that other Indo-European languages exhibit, and this calls 
for comment [footnote ignored]" (p.69).32) 

It is interesting to remember in passing that there is at least one 
other correspondence between Greek and Tocharian that involves a 
transferred epithet. The word for 'land, earth' in Tocharian is ype in 
A and yapoy in B. Neither Van Windekens's etymology (connected 
with the verb 'enter') nor any other idea listed in Van Windekens 1976: 
606 is persuasive, and although the proposal of Hilmarsson 1988 

(revised 1991a: 183 f.) is well argued (the preform would be *hien- 
bhuH-i, a locative phrase with the preposition ein'-N.B. a bound 

preverb-and the old root ebe', otherwise unattested in the lan- 

guage33)), the suggestion of Calvert Watkins (which no one cites, 

plausible semantically (note Arm. ew 'and' < *epi and compare Morpurgo Davies 
1983: 299, with n.37, on Myc. e-pi-de-da-to [PY Vn20]), but one would have to 
argue, as no one has done, for special treatment of an enclitic monosyllable to get 
the vocalism right in A -pl. Additional possibilities: Hamp 1981: 42, following 
George Lane, rejects any connection between "our etymon" and the genitival 
ending A -epi, B -(y)dp. Vittore Pisani has suggested taking B epinkte 'between, 
inside' back to *epi- (this according to Van Windekens 1976: 181, who has his 
own idea; I have been unable to locate the reference); this too does not really 
work, and the striking etymology of Werner Winter and Hilmarsson (see Hilmars- 
son 1991a: 138f. and 175f.; compare the hapax in A, op ant as 'after a while') 
supersedes it in any case. As for A opyâc, B ep(i)yac 'in memory, remembrance 
of, this is an Iranian loanword (see, e.g., Van Windekens 1976: 634 ff.; the con- 
nection with Iranian was made already by Andreas). Finally there is A opsâly, B 
eksalye 'season', which lacks a good etymology (see, e.g., Hilmarsson 1991a: 
160). 

32) Given the question posed in the title of Ringe 1988-1990 [1991], "Evidence 
for the Position of Tocharian in the Indo-European Family?", it is odd that the 
author, in this thoughtful survey, should not discuss Penney's thesis. I should note 
that Penney 1989 does appear in the References and is cited, so it is not simply 
that the article was still unavailable to him. 

33) Hilmarsson specifies the laryngeal in *bhuH- as *li2. Any doubts about the 
line of semantic change from 'dwelling place' to 'land' are dispelled by the striking 
comparison of Olcel. (bud 'dwelling place, apartment' and tbui 'inhabitant', but 
Penney 1989: 71 n.24 points out that the loss of the nasal is peculiar: "it is true 
that unaccented *en gave y(n)- ..., but one might reasonably assume that the 
weakness of the nasal here is due precisely to the fact that the syllable is un- 
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including Hilmarsson and Adams 1990) is in my opinion preferable. 
Watkins 1978:11, discussing PIE *ieuo- 'barley (the unmarked 

grain)', notes that although Toch. B yap (and also ypiye) "may have 
come from or been influenced by Middle Iranian" (cf. Av. yauuô 
'grain'), "the inherited Common Tocharian word *yawce is indicated 

by the derivative B yapoy, A ype 'land', which represents a transferred 

epithet (like terra 'DRY land') directly comparable to (puaiÇooç ala 

'GRAIN-producing land'".34) 
This paper would be remiss if it did not conclude with some brief, 

shallowly philosophical remarks about human experience, which is, 
after all, what language seeks to capture, its raison d'être. In some 

traditions, life is a straight line; in others it is a circle, whose course 
one will travel innumerable times. But the notion of time itself as cyclic 
is surely a quasi-universal: the sun must rise every morning, and an 

unexpected, and inexplicable, eclipse may wreak havoc; furthermore, 
the seasons will come and go and come and go, and these provide 
measurements by which one gauges one's life (see fn. 11 above).35) 
Although I do not know of another Indo-European tradition besides 
Greek and Tocharian that specifies the cycle of a year specifically with 
the verb *k^el- and the preverb *(e)pi-, one need consider only Latin 

poetry to see that the Romans have the same idea.36) Examples of 

stressed, whereas the vocalism of B ya- indicates a stressed form, and there seems 
no good reason to suppose that the nasal would be lost from this*. Adams 1990: 
73 makes a similar point en route to suggesting yet another derivation with a 
bound preverb, and Hilmarsson 1991a: 183f. tries, in turn, to deflect this criti- 
cism. 

34) For an overview of etymological "types" and the principle of the transferred 
epithet, see Watkins 1990: 299 and passim. 

35) So it is interesting to note the (unintentional, completely natural) wording 
of Pinault 1989: 52, as he defends the old etymology of the Tocharian word for 

'year': "Ce mot présente aussi un intérêt sémantique et ethnologique: Tannée est 

désignée à partir de la saison de la 'maturité* (des plantes); le terme est utilisé pour 
Tannée d'âge, fournissant des adj. A X-puklyi B X-pikwalaniïe 'ayant X années', 
et pour Vannée cyclique [emphasis mine-JTK] dans le calendrier zodiacal em- 

prunté aux Chinois". 
36 ) And it is by no means only with *k-el- that the Greeks themselves express 

the passing of time. Among the numerous passages that one might cite, note 

particularly x 469 sq., with its (peculiarly intransitive) use of (7ieQi)tQ£nco 'turn 

(round)', àXX' ôxe Ôrj q evictinoç etiv, negi 8' irganov ©qcxi, II ht|vcov (pdivovxcov, 
neçi Ô' t^ata ixaxçà teXéaOri 'but when the year was (over) and the seasons had 

turned, the moons/months had waned, and the long days had been fulfilled'. 
Once again (see fn. 2 above), note the play between teXéo^n and the absent ne- 

QitéXXojiai uel sim., primed by èviaotoç: as West points out (ad Th. 58 sq., which 
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collocations like annus uoluens (anni uoluentes) abound, see, e.g., 
OLD s.v. uoluô, definition 2 "(transf.) To bring round (events, sea- 
sons, etc.) in due course".37) When Vergil writes certe hinc Romanos 
olim uoluentibus annis (Aen. 1.234) and when Ovid writes At médius 
fiatrisque sut maestaeque sororis I Iuppiter ex aequo uoluentem diuidit 
annum {Met. 5. 564 sq.; note the iconic placement of the verb, between 
uoluentem and annum) and Lucretius and composers of inscriptions 
write similar things,38) they are not expressing an original thought and 
they are not using original language.39) Rather, they are passing on 
what is, quite possibly, a cliché: time passes and years turn. 

is nearly identical), the compound negi . . . (e)teXeo^T|, "which occurs only in this 
formulaic verse, seems to combine the idea of 'revolving' . . . with that of fulfil- 
ment, as in Od. 5.390 ... [and Th.] 795". And compare the combination of xçemo 
and cbçctt with neQvzeXXo\iévaiq û>q<xiç 'as the seasons turned' in S. OT 156 and Ar. 
Av. 696 (on the syntax, a dative rather than a genitive absolute, see Dawe ad OT 
155sqq.), as well as Orph.fr. 127. 3 sq. Kern ev ôe neçuiXonsvcuç œQaiç 'Evuxotoç 
etixxev II Tiaçôevov aiôovnv '[i]n the revolving seasons the year bore a seemly 
maiden' (trans. West 1983: 217). Also worthy of special mention is B295sq. T||iTv 
ô' Eivatoç èati TiEQiTQonecov èviautoç II evftàÔE uiuvovteaai 'but our ninth year has 
come round, and we remain here', very similar to T|261 = Ç287, cited above in 
the text (though Kirk 1985 ad loc. notes correctly that B134 shows that this 
cannot mean 'it is the ninth revolving year' and must be 'it is the ninth year that 
is turning, i.e. at an end'). 

37) The rhyming roots *uel- and *k«el- both mean 'turn'; Latin does not have 
congeners of either ëxoç or èviautoç, but note that annus is "conceived as 'the 
period gone through, the revolving year'" (Watkins 1985 s.v. at-; otherwise, 
Szemerenyi 1950 [1951]: 172ff.). 

38) Just as the oldest examples in Greek use -xeXko\iai rather than -teXXco, note 
that the participles of verbs like uoluo(r) and roto(r) are used as though they were 
deponents (examples in Ktihner-Stegmann 1962: 109, with accompanying discus- 
sion). 

39) Borner ad Met. 5.565 writes of uoluens annus that it is a "Variation des 
bekannten epischen Ausdrucks". 
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Archilexique épique et formulaire lyrique: 
les emplois des composés fia&v~ dans la poésie 

épique et la poésie lyrique grecques 

Par Pascale Hummel, Paris 

Dans la notice qu'il consacre à Paâvç dans le DELG1), P.Chan- 
traine observe la pléthore des composés dont Padjectif constitue le 

premier terme ("près de cent composés") et constate l'existence de 
"nombreux emplois figurés, notamment avec l'idée de puissance, 
d'abondance". Or si l'on considère le seul corpus lyrique par lequel 
nous entendrons ici Pindare, Bacchylide, Sappho et Alcée, les Poetae 
Melici Graeci2) et les Iambi et Elegi GraecP), on ne dénombre pas 
moins de 35 occurrences de composés à premier terme fla&v- contre 
seulement 28 occurrences de l'adjectif simple. Sur ce total, les corpus 
pindarique et bacchylidéen contiennent à eux seuls 19 et 9 occurrences 
de composés. Le corpus homérique, y inclus les Hymnes, présente, 
quant à lui, 35 occurrences des composés et 37 exemples du simple, 
sur un nombre de vers bien supérieur. Sur ce total global, Y Iliade et 
Y Odyssée offrent seulement 23 occurrences de composés, c'est-à-dire 
un nombre équivalent aux seuls emplois pindariques. On peut observer 

également que sur ces 23 occurrences 19 se trouvent dans Y Iliade et 
seulement 4 dans Y Odyssée pour des raisons que nous développerons 
plus bas. 

Avant même que nous ne décidions de vérifier nos premières im- 

pressions par ce facile calcul inventoriai, notre attention avait été 
attirée par l'originalité des créations lyriques. Sur l'ensemble des oc- 

currences, 20, en effet, fondées sur 16 composés, ne figurent pas dans 
Homère. On constate d'autre part que les Hymnes recèlent 2 composés 
étrangers au corpus iliadique et odysséen. Mérite donc également exa- 
men le rapport arithmétique entre le nombre d'occurrences et le nom- 
bre d'adjectifs. Les deux épopées homériques livrent 23 occurrences 

pour seulement 9 adjectifs et l'ensemble du corpus épique 35 pour 
seulement 11 adjectifs, alors que Pindare à lui tout seul offre 19 

*) P. 155-156. 
2) Poetae Melici Graeci, éd. by D.Page, Oxford, Clarendon Press, 1962, repr. 

1983. 
3) Iambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, éd. M. L. West, Oxford, Cla- 

rendon Press, 1971-1972, repr. 1978-1980. 
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occurrences pour 11 adjectifs et l'ensemble des corpus lyriques 35 
occurrences pour 20 adjectifs. Le tableau suivant est propre à résumer 
les données chiffrées des différents corpus étudiés. 

Adjectifs Occurrences Adjectifs non Occurrences 
épiques non épiques 

Iliade 9 19 
Odyssée 3 4 
total épique 9 23 
Hymnes 8 12 2 
homériques 
total 11 35 
homérique 
Pindare 11 19 8 11 
Bacchylide 5 9 4 4 
PMG 5(+l?) 5 3 3 
IEG 2 2 2 2 
Sappho et 0 0 0 0 
Alcée 
total lyrique 20 35 16 20 

Le fait le plus marquant est donc le rapport entre le nombre d'oc- 
currences et le nombre d'adjectifs. A lui seul, il reflète, à travers la 

catégorie morpholexicale ici retenue, la différence poétique fondamen- 
tale entre la poésie épique et la poésie lyrique, à savoir le contraste 
entre une technique formulaire répétitive et une recherche constante 
de l'originalité et de la singularité entendue au sens propre de "pro- 
duction ou effet stylistique unique". Autre fait remarquable, dont le 
constat est précisément à l'origine de cet article, l'abondance des ad- 

jectifs et des occurrences non homériques, 80% (ou, de manière plus 
éloquente 16 sur 20) et 57% (20 sur 35). Les deux pourcentages, aussi 
différents soient-ils, illustrent en définitive la même réalité, comme 
nous allons le voir. 

Bien que cette étude soit centrée sur le corpus lyrique, il apparaît 
utile d'examiner, de manière quelque peu détaillée, le fonctionnement 
de la série fiadv- dans le corpus épique. Contrairement à ce qui se 

passe pour le corpus lyrique, il semble que l'élément déterminant soit 
le premier terme, à savoir pa&v- ou fado-. C'est en effet par rapport 
à ce premier élément, susceptible d'offrir la structure uuOUu-, que se 

joue toute la distribution syntagmatique et paradigmatique des com- 

posés. Selon leur structure métrique, les adjectifs peuvent être répartis 
de la manière suivante: 
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\j \j \i - 

paâvÔivrjeiç pafluÇcovoç 
paâvôivrjç PaduQQeîtaç 

PaâvxoXnoç paOuQQooç 
PaâoXeificov padoaxoivoç 
*Pa&vXi)ioç PaduO^iç 

pa&voxioç 

Cette observation n'aurait guère d'intérêt, si elle n'était accompa- 
gnée du constat que sur les 35 occurrences homériques seules 3 échap- 
pent à la contrainte prosodique qui les cantonne au quatrième ou au 

cinquième pied, selon que -v- est long ou bref. Au cinquième pied, 
Padv- occupe le deuxième temps du dactyle. On trouve donc à cet 

emplacement les adjectifs, et seuls les adjectifs, de la série gauche du 
tableau (Padvôtvrjç en Y 73, 0 143, 212, 228, 329, x 511, k Hermès 

/, 1394), paâvxoXnoç en I 339, 122, Q 215, k Aphrod. /, 257, k 
Dém. /, 5, padvXsiiicov en / 151, 293), à l'exclusion de *pa&vXrjioç et 
de paâvôivrjeiç. *pa&vXi]ioç est la variante refusée par P. Mazon, pour 
le second temps du troisième pied en I 550, au profit de paaiXîjiov 
qui, compte tenu des remarques précédentes, s'impose d'autant plus 
solidement qu'à quelques phrases de distance le vers 556 présente un 
troisième pied de facture ndçslxov paoi\Xevç 8' ... Quant au long 
composé paâvôivrjeiç, il figure deux fois au second temps du quatrième 
pied (0 15, k Dion. III, 3) et une fois au second temps du troisième 

(0 603). En ce qui concerne le quatrième pied, il reçoit donc tous les 

adjectifs de la série droite dont la syllabe -&Ô- forme le premier temps 
(Pa&vÇcovoç en y 154, / 594, k Dém. I 201, 304, 161, 95, padÔQQOoç 
en X 13, r 434, H 422, E 311, 0 8, k Hermès I 185, padvoxioç en 
k Hermès I 229, padvoxoivoç en A 383, k Artémis I 3, padv$QiÇ en 
k Apollon I 412), à l'exception de paâvggeirao qui se situe à la char- 
nière du premier et du deuxième pied en 0 195. 

A cette cohérence prosodique s'ajoute la récurrence lexicale. On con- 
state en effet que, conformément aux principes énoncés par M. Parry5), 
la répétition formulaire porte moins sur des unités morphosémantiques 
isolées que sur des séquences syntagmatiques. Sans souci d'exhaustivité, 

4) A quoi on peut ajouter toutes les occurrences hésiodiques du terme (TTiéog. 
133, 338; Trav. 171). 

5) L'épithète traditionnelle dans Homère. Essai sur un problème de style homérique, 
Paris, Les Belles Lettres, 1928. Sur la langue homérique étudiée dans une perspec- 
tive plus rigoureusement linguistique, voir E. Risch, Wortbildung der homerischen 

Sprache, 2e éd., Berlin, W. de Gruyter, 1974. 
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notons simplement, pour ne retenir que les exemples parfaits, que le 

syntagme noralfiôç Paâv\ôivrjç II se rencontre tel quel en cinq occurren- 
ces (r 73, 0 143, 212, 228, 329), le syntagme pa\&vÇœv(ovç/œv) re 

yvvaix(aç/cov) II en y 154, / 594, h. Dém. I 95, Aagôavi\Ô(eç/ cov) 
padv\xoXn(oi/ cov) II en E 339, 122, palâvggôov VQxeavoîo II en A 13, 
r 434, H 422, E 311, avec inversion syntactique dans 'QxsaWoïo 

Pa\&vggôov\ {h. Hermès I 185). On notera pour finir que, comme nous 
le laissions entendre dès les premiers paragraphes, les emplois iliadiques 
sont plus nombreux que ceux de Y Odyssée, pour la raison que les 

occurrences, obéissant au principe d'entraînement, ou de série, qu'on 
observe fréquemment dans l'épopée, se trouvent d'une part regroupées 
à quelques vers d'intervalle dans certains chants (ex.: 0 143, 212, 228, 
329 pour norafioç paâoôivrjç; E 122, 339 pour Aagôaviô- pa&vxoAn-; I 

151, 293 pour "Av&eiav pa&uAsi/iov) et, d'autre part, ont pour referents 
les cours d'eau de Troade et d'autres réalités troyennes en relation avec 
le contenu de l'œuvre, dont la prédominance n'exclut pas cependant la 
récurrence formulaire des mêmes syntagmes dans Y Odyssée (ex.: pa&vg- 
gôov 'Qxeavoïo en A 13, r 434, H 422, .E 311). 

Une fois analysé la distribution homérique, il est temps d'en venir 
au cœur de la question que nous soulevons ici, à savoir l'examen de 
la série lyrique des composés en padv- dont la valeur sémantique du 

premier terme, comme nous allons le démontrer, invite à un rappro- 
chement avec ev- dont il représente une variante synonymique. La 

présentation en tableau des faits permet de faire l'économie de préli- 
minaires fastidieux. 

Adjectifs Auteurs Nombre d'occurrences 

Adjectifs homériques 
paôvÇœvoç Bacchylide6), Pindare7) 9(5+4) 
PaâvxoXnoç Pindare8), Lycophronides9) 4(3-1-1) 
Pa&vkeiy.cov Pindare10) 1 
Paâvaxioç Adespota11) 1 
Total 15 

6) 1,117; 5,9; 9,87; 11,16; 15,7. 
7) OL 3,35; Py. 9,2; Isth. 6,74; Fr. 89a, 2. 
8) Py. 1,12; Py. 9,101; Péan 6,135. 
9) PMG, Minora 843,2 - Lycoph. 1,2. 
10) Py. 10,15. 
") PMG, Ad. 926 (a) 2. 
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Adjectifs nouveaux 
PadvôeisXoç Bacchylide12) 1 

padvôevôQoç Adespota13) 1 

paôvôoÇoç Pindare14) 2 

Paâvxrjrriç Théognis (v.L)15) 1 

Pa&vxçruivoç Pindare16) 2 

PaâvfiaXXoç Pindare17) 1 

Paâvfifjra Pindare18) 1 

paâvÇvXoç Bacchylide19) 1 

paâvnéSioç Pindare20) 1 

PaâvnXoxafioç Bacchylide21) 1 

padvnXovxoç Bacchylide22) 1 

PaâvnoXefioç Pindare23) 1 

PaûvnoXoç Adespota24) 1 

paâvnoçoç Adespota25) 1 

Paâvaregvoç Pindare26) 2 

pa&vçQcov 
			 Pindare27), Solon28) 
			 2(1 + 1) 
			 
Total 20 

La différence du rapport entre le nombre d'occurrences et le nombre 

d'adjectifs est frappante: alors que seulement 4 adjectifs homériques 
concentrent 15 occurrences, et parmi eux 2 se réservent 87% des em- 

plois, 16 adjectifs nouveaux ne font l'objet que de 20 occurrences, et 

parmi eux un seul est usité par plus d'un auteur (J}a&6<pQ(ov). L'usage 
lyrique de deux adjectifs homériques (PadvÇcovoç, PadvxoXnoç) relève 
de ce que nous appelons le formulaire externe29), à savoir la dette 

12) 1,139. 
13) PMQAd 1009,1. 
14) Py. 1,66; Péan 2,58. 
15) A cette leçon du vers 175 West préfère fieyaxijrea (Iambi et Elegi Graeci). 
") Ném. 9,40; Istk 3/4,74. 
17) Py. 4,161. 
18) Ném. 3,53. 
19) 13,169. 
20) Ném. 3,18. 
21) H,8. 
22) 3, 82. 
23) /*. 2,1. 
*) PMQAd. 925 (c) 20. 

25) PMQAd. 925 (c) 9. 

2é) Ném. 9,25; Isth. 3/4,12. 
27) Ném. 7,1. 
2')33,1. 
29) Voir La syntaxe de Pindare, Paris - Louvain, Peeters ("Bibliothèque de l'In- 

formation Grammaticale"), 1993, passim et plus particulièrement la Conclusion. 



174 Pascale Hummel 

payée par la poésie lyrique à l'héritage épique. Ces deux adjectifs, 
parce qu'ils sont fortement ressentis comme épiques, sont soumis au 
même traitement syntagmatique et phraséologique que s'ils figuraient 
dans l'épopée. On observe donc, dans l'ordre de l'imitation poétique, 
l'établissement d'une convergence entre le phénomène de l'emprunt 
lexical, l'agencement syntagmatique et la fréquence des occurrences. 
En ce qui concerne la syntagmatique, il est facile de constater que les 

termes-supports des épithètes homériques en contexte lyrique présen- 
tent une cohérence sémantique tributaire de l'emploi-source de l'épo- 
pée. Pour les deux adjectifs, l'archilexème est "femme": PadvÇcovoç: 
Arjôa 1, Xagireç 1 + 1, xôga 1 + 1, Aara> 1 + 1, Movoai 1, à partir 
de l'homérique yvvàîxeç 2, auquel s'ajoutent les emplois hymniques 
{yvvàîxeç 1, êoyarrjg 2, Meraveigr] 1); flaiïvxoAnoç: Moïaai 1, nag- 
âévoçAiyiva 1, Fâ 1, à partir de l'homérique AagÔaviôeç 2 / TgcoiaÔeç 
1, auquel s'ajoutent les emplois hymniques {Nùficpai 1, xovgai 1). 
L'association syntagmatique [adjectif-substantif] dans Homère fait 
donc l'objet d'une appréhension globale, - puisqu'aucune occurrence 

lyrique ne reproduit le terme-noyau de l'épopée -, du substantif-sup- 
port associant un signifiant et un réfèrent féminins. Il est tentant de 
conclure que les occurrences épiques constituent un archilexique à 

partir duquel se construit, dans le cas de la poésie lyrique, une inter- 
textualité non servile30), vu que, si l'on se fie aux calculs statistiques 
de M.Glaser31), seul un cinquième des composés attestés, dans Pindare 
est d'origine homérique. On remarquera d'autre part que dans le cas 
de pa&vÇcovoç, l'intersection entre Pindare et Bacchylide porte sur trois 
combinaisons syntagmatiques (Xâgireç, xôga, Accra) et atteste l'exis- 
tence d'un formulaire lyrique qu'il faut replacer lui-même dans la dé- 

pendance de l'archilexique épique. 
L'originalité des occurrences lyriques est d'autre part aisément veri- 

fiable par la lecture attentive de l'index inverse de Buck et Petersen32). 

30 ) On notera que les monographies, déjà anciennes, consacrées aux composés 
pindarique prennent toutes en compte, dans une optique certes essentiellement 
descriptive, la confrontation avec ce que nous appelons ici l'archilexique épique: 
S.Tessing, De compositis nominihus s£schyleis et Pindaricis, Lund, H.Ohlsson, 
1884, M.Glaser, Die zusammengesetzten Nomina bei Pindar, Diss. Erlangen, Am- 
berg, J.B.Lindl (Mùnchen), 1898, pour les composés en pcc&v- plus particulière- 
ment p. 19 et suiv., et p. 68-69. En ce qui concerne la dissertation de Th.Bràuning, 
De adiectivis compositis apud Pindarum, Altona, 1880, nous n'avons pu y avoir 
accès. 

31) Op. cit., p. U. 
32) A reverse index of Greek nouns and adjectives, Chicago, Univ. of Chicago 

Press, s.d., aux entrées correspondant aux seconds termes des composés en paûv-. 
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On constate ainsi que les composés en 0adu- sont rarement isolés et 

que leur apparition coïncide, dans un certain nombre de cas, avec la 
création d'autres composés plus ou moins synonymes. Pour la série 

-ôoÇoç, apparaissent en même temps que fïa&v-, ou un peu antérieu- 

rement, cinq autres composés dont trois dans Pindare et deux dans 

Théognis, à savoir êm-, ndv-, neyaXô- pour le premier, qui forment un 

groupe sémantiquement homogène. Pour -XQrjjivoç, p<x&v- apparaît 
dans Pindare en même temps que nokv- dans Bacchylide. Avec 

-Xstfiœv, padv- et eùçv- apparaissent simultanément dans Pindare, seul 
ev- étant déjà représenté dans Homère. La création qu'on pourrait 
appeler par série se vérifie du reste également pour les attestations 

épiques. Pour -Çcovoç, fiaâo- apparaît ainsi en même temps que xaXXi- 
et eu-, tous trois dans Homère. 

Ces divers faits appellent plusieurs remarques. Une remarque d'or- 
dre morphologique tout d'abord, concernant l'appartenance de padv- 
à une série de composés à premier terme en -t>, comprenant £v-/êv-, 
svQV-, noXo-, ôaov-, fiagv- qui se trouvent tous diversement représentés 
dans le corpus lyrique, et auxquels on peut ajouter aînv- attesté dans 

l'hapax eschyléen ainufifJTa (Prom. 18) en regard de l'hapax pindari- 
que padvfifjra (Ném. 3, 53). On observera d'autre part que la récur- 
rence des seconds termes dans des composés à premier terme appar- 
tenant à la série en question est rare. Une remarque d'ordre 

sémantique ensuite, portant sur la synonymie de ces termes dans leur 

acception figurée. Il convient d'admettre sans doute que les alternances 

paradigmatiques33) auxquelles les différents adjectifs se trouvent sou- 
mis s'expliquent par leur dépendance sémantique commune par rap- 
port à un archilexème du type "bien, beaucoup". La difficulté, voire 

l'impossibilité, d'une glose et d'une interprétation littérale de certains 

composés en /3aâv- doit ainsi être dépassée au profit d'une solution 

morpholexicale. L'archilexème idéal, mais non chimérique, est peut- 
être à rechercher dans ev/èv- et sa double utilisation, tantôt monosyl- 
labique, tantôt dissyllabique. Puisque cet élément trouve en lui-même 
son propre allomorphe par jeu sur la monophtongaison et la diphton- 
gaison, il offre toute latitude aux alternances lexicales de préférence 
dissyllabiques et de structure *,*,. Quelques rapprochements paradig- 
matiques sont à cet égard tout à fait parlants. En s'en tenant à la seule 

période archaïque, on constate que pour -Xeijxcûv ne sont attestés que 

33 ) Certaines de ces alternances ont déjà été soulignées par Ch. de Lamberterie, 
Les adjectifs grecs en -vç. Sémantique et comparaison, Louvain - la-Neuve, Peeters, 
1990, p. 125 et suiv. 
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eu- (Homère, Hésiode) et fado-, svqv- (Pindare), que pour -ÔeieXoç 
on ne trouve que eu- (Homère) et fïa&v- (Bacchylide), et que pour 
-\ia\\oç les deux uniques créations pindariques sont ev- et pa&v-. Le 
sens figuré de padv- est quasi général en composition et plus particu- 
lièrement dans le corpus lyrique. L'un des premiers lexicographes de 

Pindare, à savoir Ch.T.Damm34), souligne cet effet de sens avec une 
insistance particulière: "Padvç in compositione auget rem" (s. v. 

Pa&VfiaAAoç), "pa&v in compositis magnum dénotât" (s, v, padvné- 
Ôioç\ "Pcc&v in compositione magnitudinem & plenitudinem iustam 
dénotât" (5. v. paâvnoAefiioç), "pa&v in compositis magnitudinem vel 

amplitudinem notât" (5. v. PadvoreQvoç). Le rapport que fado- entre- 
tient avec sô~ peut donc être défini comme un rapport de variante 

morpholexicale à l'intérieur d'une catégorie morphologiquement ho- 

mogène. 
Les composés lyriques en paâv- illustrent ainsi divers aspects du 

phénomène complexe des relations d'intertextualité entre le lyrisme et 

l'épopée. En tant qu'archilexique, le corpus homérique fournit un stock 
de mots et de formules qu'on a proposé d'appeler "sources", assumant 

parfois le rôle d'archilexèmes, à partir desquels se construisent les 
idiolectes des poètes archaïques postérieurs. 

34) Novum Lexicon Graecum etymologicum et reale cui pro basi substratae sunt 
concordantiae et elucidationes Homericae et Pindaricae , Berlin, Ch.F.Vossius, 1765, 
coll. 1410, 1518, 1834, 1881, 2263. Sur ce dictionnaire voir notre article "Lexico- 
graphie pindarique: aperçu épistémologique synchronique à travers le Pindaricum 
Lexicum d'jEmilius Portus", Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance 56, 1994, 
p. 729-744. 



Crase formulaire et rareté morphosemantique: 
aooçoç dans Pindare 

Par Pascale Hummel, Paris 

Aucune investigation linguistique jamais ne parviendra a circonscrire 
l'instant et le contexte précis où naît un mot dans la bouche d'un 
locuteur inspiré ou sous la plume d'un auteur en mal d'acribie séman- 

tique. Puisque les paroles s'envolent et que seuls les écrits qui demeu- 
rent gardent trace du passé, les mots attestés constituent les témoins, 
plus ou moins fallacieux, de la chronologie relative des créations lexi- 
cales. De la conservation aléatoire des écrits dépendent ainsi arbitrai- 
rement les mots reconnus comme hapax ou raretés morphosémanti- 
ques. Les corpus littéraires de nature poétique ne reflètent, de surcroît, 
qu'un langage partiel et partial dont la relation avec la réalité linguis- 
tique contemporaine prise dans sa globalité est difficile à apprécier. 
Dans le cas de la poésie lyrique grecque, cette relation, si elle n'est 
évidemment pas nulle, est néanmoins réduite, dans la mesure où ce 

genre littéraire se caractérise par une recherche délibérée de l'écart et 
de l'inédit. La poésie de Pindare en offre une illustration exemplaire. 
La "dissidence" ou "déviance" linguistique de son œuvre se manifeste 
sur tous les plans: bigarrure morphologique, "harmonie paradoxale" 
de la syntaxe1) et créativité lexicale. Dans le dernier registre, ce sont 
les adjectifs composés qui s'affirment principalement comme les véhi- 
cules d'une recherche constante de l'originalité et de l'expressivité poé- 
tique. A part quelques brèves dissertations du XIXe siècle, l'étude n'en 
a pas encore été menée exhaustivement; seules des contributions 

ponctuelles ont été consacrées dans les dernières décennies à l'un ou 
l'autre d'entre eux2). Les hapax (par ex.: Badvixfjra, PadvAefacov, f}adv~ 

l) Sur cette question, voir notre livre La syntaxe de Pindare, Paris - Louvain, 
Peeters ("Bibliothèque de l'Information Grammaticale"), 1993, passim. 

2) Pour une bibliographie sur le sujet, voir D. E. Gerber, A bibliography of Pin- 
dar, 1513-1966, Cleveland, Case Western Reserve University, 1969, p. 119 et 

suiv., ainsi que les comptes rendus bibliographiques publiés depuis. On peut citer 
les titres suivants qui restent précieux malgré leur ancienneté: S.Tessing, De com- 

positis nominibus yEschyleis et Pindaricis, Lund, H.Ohlsson, 1884, dont les index, 
variés, distinguent notamment les premiers emplois attestés par Pindare et par 
Eschyle et les emplois déjà attestés avant eux; M.Glaser, Die zusammengesetzten 
Nomina bei Pindar, Diss. Erlangen, Amberg, J.B.Lindl (Miinchen), 1898, dont la 
structure repose sur la distinction entre les composés hérités d'Homère, les com- 
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oXsjioç3), sofiaXÀoç, €vgvaixfiaçy etc.), aussi isolés et nouveaux soient- 
ils, s'inscrivent, en toute logique morphosémantique, dans la cohé- 
rence des séries linguistiques constituées et se conforment aux princi- 
pes morphologiques et syntactiques idiomatiquement acceptables4). 

Si l'on considère le groupe morpholexical de ooçôç, on observe que 
sur les cinquante composés à second terme -ocxpoç recensés dans l'in- 
dex de Buck et Petersen5), seuls quatre sont attestés à Pépoque archaï- 

que et, parmi eux, trois sont attestés pour la première fois dans la 

poésie lyrique. Les quatre composés archaïques6) contiennent les pre- 
miers termes suivants: a-; ccxgô-; ôiâ-; nâv-, A l'exclusion de nâv- qui 
apparaît chez Eschyle, les trois autres se rencontrent dans la poésie 
lyrique. Aiâacxpoç, si l'on choisit d'en retenir la leçon (ôiaooqxnv FM: 
ôia aocpcûv A, ôià oocpcov D; Xiav ocxpâiv coni. Herwerden), est un 

hapax attesté dans les Fragmenta adespota (PMG 69 c). 'Axgooocpoç 
est attesté deux fois: en O/. 11, 19 dans Pindare et dans les Fragm. 
Adesp. 90 que Boeckh attribuait à Pindare. Enfin, aaocpoç se rencontre 
dans Pindare (O/. 3, 44-45) et dans Théognis 370. Ce dernier adjectif, 
sans être un hapax, connaît cependant une distribution extrêmement 
réduite: à côté des deux emplois lyriques, la seule occurrence non 
tardive se rencontre dans Euripide, Electre 1302; les autres attestations 
se trouvent chez Thémistios, Plutarque, YEpître aux Ephésiens, Tzet- 
zès. Cette répartition diachronique a déjà été remarquée et soulignée 

posés propres à Pindare et leur postérité classique. En ce qui concerne la disserta- 
tion de Th.Bràuning, De adiectivis compositis apud Pindarum, Altona, 1880, nous 
n'avons pu y avoir accès. 

3) Pour les adjectifs à premier terme padv- voir notre article "Archilexique 
épique et formulaire lyrique: les emplois des composés paâv- dans la poésie épique 
et la poésie lyrique grecques" [ci-dessus pp. 169-1761. 

4) Dans le cas précis de la composition, voir F. Sommer, Zur Geschichte der 
griechischen Nominalkomposita , Mtinchen, Verlag der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, 1948. 

5) A reverse index of Greek nouns and adjectives, Chicago, Univ. of Chicago 
Press, s. d., p. 406. 

6) Les quarante-six autres sont les suivants: xarâ-; f\ni-; XeiQi-'> rQ^-> a^-> oio-; 
oiTjai-; ngoanoirjai- ; Ôoxrjoi-; q>voi-; xXey/t-; noXvnâv-; ëv-; y/evôô-; âeô-; ôoÇofia- 
Tccio-; âygoixô-; neyaXo-; è&eXô-; cpiXô-; âcpiXô-; è^KpiXo-; ovn<piXo-; y/euôoçiXo-; 
è&eXoçiAô-; iaxgocpiXo-; ficogocpiXo-; fj.ioo<piXô-; ôcpûaXpiô-; âvfiô-; xccivô-; Ôa<pv6-; 
ôoÇô-; vnô-; Xrjgo-; ovsigô-; fiixgo-; ficogô-; fiioô-; ngœxro-; navxo-; aôtô-; Çcoô-; 
vnsQ-; ev-; fïa&v-; noXv-. Dans cette liste, seuls quelques termes sont attestés à 
Pépoque classique, tous les autres étant de création et/ou d'attestation tardive; il 
s'agit de ôoxrjai-; <piXo-; àq>iXô-; ûofiô-; ÔoÇô-; pioS-; navra-; vnég- que Ton trouve 
dans Aristophane, Platon et Platon le Comique. 
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par H. Frisk7) qui n'en a cependant fourni aucun essai d'explication. 
En ce qui concerne l'emploi euripidéen, il semble qu'il convient de le 
considérer non pas de manière isolée, mais comme un élément de la 
série plus riche qui englobe les adjectifs privatifs. M. Glaser, dans sa 

monographie sur les composés dans Pindare8), fait ainsi observer in- 
cidemment que plusieurs composés à premier élément à- présentent 
une filiation directe Pindare > Euripide sans chaînon intermédiaire 
ni antérieur au lyrique. Au nombre des adjectifs qu'il cite, à savoir 

aôaxgvç, dxvficov, a&efiiç, anenkoç, il convient dorénavant d'ajouter 
aoo<poç, qui n'y figure pas, peut-être en raison de la crase qui l'aurait 
dissimulé à l'attention du philologue. L'isolement de l'emploi euri- 

pidéen de âaocpoç n'est donc qu'apparent et l'interprétation qu'il re- 

quiert dépasse le cadre de l'adjectif en question, mais s'inscrit plus 
largement dans une logique globale d'imitation ou de filiation lexicale 

qui mériterait sans doute une investigation propre. 
C'est aux deux occurrences archaïques et lyriques que nous nous 

arrêterons ici, en nous fondant sur la cohérence synchronique et la 
ressemblance phraséologique qui invitent à les étudier dans une pers- 
pective comparative. Dans les deux cas, la proposition dans laquelle 
se rencontre l'adjectif âaocpoç se plie aux exigences syntaxiques de la 

phraséologie gnomique9); nous en donnons ici le contexte élargi pour 
mieux en apprécier le sens: ficofisvvrai Ôe fis noXXoi, ô/icoç xaxoi rjôè xai 
êo&Xoi- I fiifiéiodai ô' ovôeiç rcov âaôcpcov ôôvarai (Théognis 369-370), 
ro jzÔqoco 8' êari aocpoïç âparov I xâaôcpoiç (O/. 3, 44-45). Dans le cas 

7) Vber den Gebrauch des Privativprâfixes im indogermanischen Adjektiv, Gôte- 

borg, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941 (Gôteborgs Hôgskolas Arsskrift 
XL VII; 1941: 11), p.12: "Nahe dem alten aiSgiç, dem Verbaladjektiv âovvexoç 
und dem aus ànwvoaco zu erschliefienden dmvvroç [...] kommt seiner Bedeutung 
nach aocxpoç 'unweise*. In der klassischen Literatur nur aus Théognis 370, Pindar 
Ol. 3,45 und Eurip. El. 1302 bekannt, wird es von spàten Prosaikern (Plutarch, 
Themistios u. a.) sporadisch aufgegriffen." Voir également J. Puhvel, "Indo-Euro- 

pean negative composition", Language 29, 1953, p. 14-25, A.C.Moorhouse, Stud- 
ies in the Greek negatives, Cardiff, Univ. of Wales Press, 1959, p. 7 et suiv., et 

p. 45 et suiv. pour les "bahuvrihi compounds". Nous n'avons pu consulter le livre 
de Hamilton, The negative compounds, 1899, cité par les auteurs mentionnés. 

8) Die zusammengesetzten Nomina ..., 1898, p. 43. 

9) Sur cette question, voir F.Thiersch, "De gnomicis carminibus Graecorum 
dissertatio (pars posterior)", Ada Philolog. Monac. 3, 1820, p. 567-648, T.Stick- 

ney, Les sentences dans la poésie grecque d'Homère à Euripide, Paris, Soc. nouv. de 
librairie et d'édition, 1903, E.Ahrens, Gnomen in griechischer Dichtung, Diss. Hal- 

le, Wurzburg, Triltsch, 1937, et les différents paragraphes consacrés à ce sujet 
dans La syntaxe de Pindare . . . 
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de Théognis, la tonalité gnomique est combinée à l'écriture subjective 
dans un effet caractéristique de généralisation du particulier. Plusieurs 

composantes linguistiques appartiennent en propre à la phraséologie 
aphoristique: l'emploi du présent, le jeu sur les indéfinis noXXoi - 

ovôeiÇy la substantivation par l'article dans le cas de rcov âaoqxov et 
de ro noQOCûy enfin le jeu sémantique sur des paires antonymiques 
d'assise lexicale (ôfiiœç xaxoi rjôè xai éo&Xoi)10) ou morphologique (cro- 
(poïç - xâaôçoiç)n) qui assument la dénotation d'une totalité. 

Le fait qui mérite ici plus particulièrement attention et commentaire 
est l'emploi pour ainsi dissimulé de l'adjectif aao<poç dans le passage 
pindarique. L'inventaire des cas de erase dans l'œuvre du Lyrique 
invite à considérer l'occurrence du vers OL 3, 45 comme un phénomène 
de erase formulaire. Presque absentes du corpus bacchylidéen, les 
erases sont bien représentées dans Pindare, même si elles ne sont pas 
pléthoriques. Elles obéissent à une répartition pour ainsi dire tripartite: 
les erase dentales (type t-)12), les erases vélaires (type x-, X')13) e* les 
erases vocaliques14), dans une nomenclature qui repose sur la prise en 

compte de la syllabe "crasée" dans son ensemble, puisqu'il est entendu 

que la erase est par définition un phénomène de sandhi vocalique. La 

première observation revient à constater l'appartenance de la séquence 
xâoôcpoiç à la série vélaire non aspirée, et plus précisément à la série 
xâ- qui regroupe xdyogaî, xâya&<p, xdvdgœnoiç, xâyx£QQi&[€T..., 
xâ]vÔQëv (OL 12,5, Py. 8,100, Py.9,40, Fr. 52w-i, Fr. 70d-e, 4). 
D'autre part, la séquence examinée participe de la sous-classe proso- 

10 ) On peut comparer à cette occurrence le passage ôpioicoç xœi xaxSi xe xâya- 
âcoi de Solon 36. 

11 ) On peut citer également dans Théognis les oppositions acpgovoç - aaxpQovoç 
(497), âôixov - ôixaia (737), dvqxdïai - d&avdxoioiv (803), Ôixccicoi - dSixcot (899- 
900), x&>Q®v - djxeivœv (901). 

12) A savoir xcovx', xcoôxov, xavxd; xovvexa; xégysiov (respectivement OL 1,45, 
OL 13, 38, Ném. 7, 104, Isth. 2, 9). 

13 ) A savoir xda6q>oiçt xdyogai, xdyadqi, xdvâçœncnç, xoô, x&noxav, x&xccv, %<*>- 
noaai, x<>>> xànôûev (respectivement O/. 3,45, OL 12, 5, Py. 8, 100, Py. 9, 40, 
P;y. 4, 151, Py. 2,87, Py. 2, 88, /y 9,46, Py. 9,48) auxquels on peut ajouter les 
trois occurrences fragmentaires xeï, xdyx£QQi&[éx ..., kcl]vÔqSv (Fr. 4, Fr. 52w-i, 
ir.70d-e, 4). 

u) A savoir d>Aiçodiov, âçxeoiXa, âvccÇ, âgioxôfieveç, (ônoXXœvidç (respective- 
ment OL 10, 70, Py. 4, 250, Py. 8, 67, Py. 8, 80, Isth. 1,6). Plusieurs de ces séquen- 
ces sont traitées comme synalèphes par Snell-Maehler, alors que Turyn les ortho- 
graphie comme erases. Pour une définition de la erase et de la synalèphe, voir 
W.J.W.Koster, Traité de métrique grecque, 2e édition, Leyde, A.W.Sijthoffs Uit- 
geversmaatschappij, 1953, p. 47-50. 
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dique des erases situées en début de vers qui représentent environ le 
tiers des occurrences pindariques (xâooçoi, xàyogai, rcovrov, xov, œg- 
xeaiXa, cbvaÇ, xeï) au nombre desquelles la catégorie vélaire est majo- 
ritaire. Enfin, et surtout, la liste des occurrences du simple ooepoç livre 
trois séquences isosyllabiques de xdaoçoiç et identiquement placées en 
tête de vers: I et ooepôç, I xai ooepoi, I êv ooepoïç (O/. 14,7, Py. 1,42, 
Ném. 8, 41). Il est possible également de souligner le nombre relative- 
ment élevé des occurrences de la crase combinant la coordination et 
la négation dans l'ensemble du corpus lyrique sous la forme xov(x)15). 
Le poème de Panarces16) est à égard exemplaire, puisqu'il repose tout 
entier sur un jeu antonymique contrastant séquences positives et sé- 

quences négatives: aivoç nç êanv coç àvf\Q re xovx dvrjg I ogvi&a xovx 

OQvi&' iôœv re xovx îôœv I êni ÇvXov re xov ÇvXov xadrj^évrjv I Xiâtoi re 
xov Xi&coi fiâXoi re xov pâXoi; av&gconoç ovx avâgconoç, avâgconoç ô' 

ôficoç, I ogvi&a xovx ogvi&cc, t ogvt&a ô9 ojj.cqç'Ï, I êni ÇvXov re xov ÇvXov 
xaÛTjfiévriv I Xiâcoi paX&v re xov Xtàœi ôiœXeoev. On peut citer égale- 
ment les vers d'Anacréon 83 êgéco re ôrivre xovx égéco I xai ixaivoiiai 
xov naîvofiai . Il est donc tentant et linguistiquement justifié de consi- 
dérer xov comme Pallomorphe de xâ- selon la distribution complé- 
mentaire négation syntaxique non lexicalisée vs. négation morpholo- 
gique lexicalisée. 

On est ainsi conduit à parler ici d'un phénomène de pression para- 
digmatique et formulaire qui permet au poète d'intégrer un adjectif, 
en l'occurrence substantive, d'attestation fragile dans les structures 

phraséologiques déjà existantes. D'aucuns pourront objecter que l'in- 
ventivité poétique, notamment lexicale, de Pindare se passe générale- 
ment de justification17). La chose est certes incontestable, mais il a 

paru intéressant d'attirer l'attention sur la convergence, en œuvre ici, 
de la recherche de créativité ou de rareté lexicale et du tissage d'un 
réseau formulaire interne propre à cautionner l'inédit et l'inhabituel. 

15) Voir notamment Hipponax 66, 121, Théognis 442, 1162 b, 1342 auxquels on 

peut joindre xovnore (915), xoôxéâ' (930), Anacréon 6, Sémonide 7, Solon 13. 

16) Iambi et Elegi Graeci, éd. M. L. West, Oxford, Clarendon Press, 1972, repr. 
1980, t. II, p. 91. 

17) Les schohes glosent le texte en restituant la forme sans crase: Drach.I, 
p. 126, 79 f.: xai oo<poïç xai âoo<poiç. 



Human vocabulary and naturalist vocabulary 
in the Presocratics 

By Francisco R.Adrados, Madrid 

/. General Remarks 

The creation of a philosophic system or an ensemble of philosophic 
systems in a certain country and age implies the creation in turn of a 

particular philosophical language. In later cultures, from Rome on, 
that philosophical language is indebted to an earlier tradition, to be 

precise, to Greek philosophical language. In our own languages not 

only philosophical language, but intellectual language overall consti- 
tute in fact a sort of quasi Greek. They include a large number of 
terms originated in Greek which have been either adapted to or trans- 
lated into the new language. 

The question posed by the philosophical Greek language is, there- 

fore, somewhat different. It does not borrow anything and comes to 
be instead as an evolution from common Greek speech. Philosophers 
spoke first the common language of Ionia enhanced by the literary 
tradition of Homer, Hesiod, and certain lyric poets, all of which were 
their predecessors too in regard to doctrine and ideas. However, the 
Ionic vocabulary was inadequate at times to express concepts newly 
worked out. In these cases, two options were available: one solution 
was to bestow a new meaning (or new meanings depending on the 

philosophers and the time) upon the old word, the other was to create 
new words. 

Of course, this issue did not remain unnoticed to scholars interested 
in the semantic evolution of previously existent terms, like q>voiç, 
xoofioç, or âgxi], and in the study of new terms, like aro/xov or vorjaiç 
when used by the Presocratics. It has been said, for instance, that 
when Heraclitus elaborated the problem of movement, he lacked pre- 
cise philosophical expressions.1) The truth is that the question of the 
Presocratic vocabulary has seldom been approached from a linguistic 
perspective. And yet it must be situated within the more general issue 
of the philosophic and scientific vocabulary to which I have dedicated 

*) E.Loew, "Die Ausdriicke (pgoveTv und voeTv bei den Vorsokratikern", 
PA1F49, 1929, p. 426. 
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a few comprehensive works.2) It is well known that philosophic and 
scientific language tends to take shape in the form of univocal, mon- 
osemic terms defined once and for all regardless of the context. These 
terms are opposed to each other within a set of systemic corre- 
spondences by virtue of privative oppositions. Everything emotional, 
emphatic and ambivalent is avoided as well as synonymy. Within this 
systemic network of semantic correlations only one form belongs to 
each meaning and there is only one meaning for each form. 

This is the kind of vocabulary Philosophy and Science did and do 
strive to develop. Besides, in our own cultures there is a noticeably 
international vocabulary. In my opinion, the study of the gradual 
creation of this type of vocabulary in Greek is specially interesting. 
Some conclusions may be drawn from research on different aspects of 
word formation, such as the development of abstract vocabulary, the 
adjectival derivation of nouns, the symmetry of verbal, nominal, ad- 
jectival, and adverbial paradigms in Greek. 

For instance, everyone is acquainted with the development among 
the sophists of abstract terms in -nxog and with Plato, Aristotle and 
the Hellenistic philosophers' contributions to scientific and philo- 
sophic vocabulary. Some of the latter have even been incorporated into 
the intellectual vocabulary of other languages around the world 
through derivation from Greek or import of the Greek term. Thus, 
oppositions like Nature / Man / God, body / soul, matter / energy 
of spirit, language / thought, sensation / knowledge and many others 
have a Greek origin. 

But I have no notice of any systematic, comprehensive research on 
this topic; only studies about specific details have been produced. 
Among mine there are some works on Plato in which it is demonstrat- 
ed how the semantic content of some common Greek words was 
altered by Plato on account of his philosophy.3) I have produced also 
a work on the language of Socrates4) and have encouraged my stu- 

2) "La Lengua en la Ciencia Contemporanea y en la Filosofia Actual", in: 
Estudios de Semântica y Sintaxis, Barcelona 1975, pp. 43-67 = RSEL 3, 1973, 
pp. 297-321; "Scientific Language: Instrument and Obstacle. Examples from the 
field of Linguistics", in: Wissenschaftssprache und Gesellschaft, ed. Theo Bungar- 
ten, Hamburg 1986, pp. 13-21; "Les Définitions Linguistiques", Alpha 5, 1992, 
op. 51-63. 

3) Specially "Lengua, Ontologîa y Logica en los Sofistas y Platon", in: Palabras 
e Ideas, Madrid 1992, pp. 113-57 - Revista de Occidente 96, 1971, pp. 340-65; 
and 99, 1971, pp. 289-309. 

4) "La Lengua de Socrates y su Filosofia", op. cit., pp. 25 1-98 = Methexis 5, 
1992, pp. 29-42. 
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dents to undertake works on this topic.5) The truth is that the isolation 
of linguists and historians of the Philosophy from one another turns 
out to be very damaging for the production and appreciation of this 
kind of works. 

Let us address ourselves to the Presocratics now. It is obvious that 
we find in their texts the Greek philosophic vocabulary in an embry- 
onic stage. For this reason it is not strange if we find traces of the 

general use as opposed to the philosophical one, as well as hesitations, 
contradictions, synonymy, quasi synonymy and so forth. It is, there- 

fore, necessary a systematic study from a linguistic point of view 

keeping in mind each term's place within the system (oppositions) and 
in the context (distribution). This is what I sought to do in respect of 
Heraclitus years ago.6) And it is evident that very valuable interpreta- 
tions and materials suitable for the kind of general study which I 

propose may be found in the most important comprehensive works 
about the Presocratics as well as in many works related to more 

specific questions. But a systematic and structural approach to the 
issue is still lacking.7) Here I simply intend to make some general 
statements and outline a convenient design for future research in this 
direction. And also to introduce a general theme, namely, the universal 

philosophic value attained among the Presocratics by two distinct sets 
of vocabulary, one related originally to the human world, the other, 
related to the natural world. In this way we clearly place ourselves in 
the sphere of common languages with philosophical specialization. 

Let us summarize again the main features of the problem we are 

facing now. Philosophical vocabulary is created: 

a) through the specialization of words belonging to poetic speech, 
ionic dialect, or common speech. 

b) through the creation of new terms by means of derivation and 
word composition in accordance to the normal procedures of the 
Greek language. 

c) By building up systematic lexical frameworks to organize the 
world: negative adjectives (with prothetic d- like âxivr/roç, ansigoç) or 

5) For instance, Elvira Gangutia, E studio s de Semantica Estmctural referidos al 
Griego: El Campo Semantico Vida I Muerte de Homero a Platon , Madrid 1966, and 
the Ph. D. dissertation of Angeles Duran, El Vocabulario Moral de Platon, Malaga 
1992. 

6) "El Sistema de Herâclito: Estudio a través del Lexico", in: Palabras e Ideas, 
Madrid 1992, pp. 35-90 = Emerita 41, 1973, pp. 1-43. 

7) This is what happens in an otherwise very useful book: F.E.Peters, Greek 
Philosophical Terms. A Historical Lexicon, New York - London 1967. 
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adjectives denoting identity (formed with avro-) opposed to abstract 
nouns denoting action; numerous and diverse opposing pairs among 
which the best known are the ones coined by Heraclitus and the 

Pythagoreans (but there are others more general like sifii / yîyvo/iai, 
yévsoiç / çâogd, pioç / tiâvatoç); adjectives and nouns running par- 
allel to verbs (I am referring to sets like aio&âvofiai, ataârjaiç, 
aîo&rjTÔç, etc.; voéco, vovç, vôrjaiç, vôrjfia, etc.). A variable material is 
used: common words are used in their common sense, while others 
are endowed with more evolved meanings, or new ones are created 

having from the outset philosophical meaning. 
These are partly old systems given a new purpose, partly new ones. 

The procedures of word derivation are the normal ones at first, but 
some formations increase their frequency. That is the case with ab- 
stract nouns in -fia and -cxiç, adjectives with a-, or neuter adjectives 
substantivized like tô àneiçov. 

It is also noteworthy that the meaning of some words may change 
from one philosopher to another and that the systems of opposition 
change accordingly. Anaxagoras' opposition between vovç and vXrj is 
not at all the same as Xenophanes' Ôe/iaç and vor/fia ; this philosopher 
approaches vovç to q>Qr\ v (B 25). But Parmenides rejects (pçoveïv so 

important for Heraclitus and identifies voétv with eivcci ; Empedocles, 
however, places on the same level cpgovrjoic and vôrjua (B 110. 10). Of 

course, if we turn to socratic and platonic q>gôvîjcfiçy we will see that 
it is now integrated in the system of the moral concepts. This is just 
an example among many other possible. 

We insist, nevertheless, that we are facing a seminal vocabulary 
anchored in myth and religion and quite different from the philo- 
sophical vocabulary of later times. We must, therefore, dwell briefly 
on these singularities of the Presocratic vocabulary. 

//. Some features of the Presocratic vocabulary 

1. Relations with the vocabulary of Cosmogonies and Théogonies, 
orphie ones in particular 

It is well known the relationship between the principles of Pre- 
socratic philosophy and the cosmogonie traditions included in Homer, 
Hesiod, and the orphies. In some cases the roots of these traditions 

go back to poems and cosmogonie speculations of the Near East. 
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Suffice here to mention the books by W.Jâger and Seligman.8) I do 
not know of any in depth study about this topic, but I will make here 
some observations. 

It is evident the presence of the elements vôcog, àr\g, aî&rjg, nôg in 
the Cosmogonies. Scholars have often noted their active and divine 
connotations as they unfold and reveal themselves in the creation of 

beings. But there is more to say. The terms négaç, àneigoç, âneigcov 
among others meaning limitation (in origin spatial limitation) or ab- 
sence of limits are foreshadowed in the Homeric expression neigara 
yaiijç (II. 14.200, and 301) and in other passages by Homer and 
Hesiod in which âneigcov is an attribute of yaïa. No doubt this is the 
source for Empedocles âneîgova yfjç pâdri (B 39) and the attribution 
of this characteristic to the sphere (B 28). "Ansigcov and aneigog are 
also said by several authors of the cosmos, the beings, the atoms, and 
the ether, all of them primordial entities. The substantival use by 
Anaximander and the Pythagoreans (négaç xai ansigov Pythag. B 8) 
represents a further step in the progessive abstraction of these terms. 

réveaiç comes too from the same Homeric passage (//. 14.201): 
'Qneavov re decov yévecnv; cf. //. 14.246. From this sense comes Par- 
menides' use of the term rather than from more common meanings 
like 'race'. It appears likewise in cosmogonie passages by Aristophanes 
(Aves 691), Plato, and other authors related to the birth of the gods 
(see Hdt. 2.146 and DGE s.v.). The verb yiyvojiai appears too in 
these and other similar passages, from which it has developed the 

meaning 'become'. 
The latter were just two examples, but we could bring in some other 

ones like aôrocpvTjç (Hes. Thg. 813; cf. Critias, Fr. Trag. 4. 1), rà êvav- 
xia (Pherecyd. Syr. 3), or even cpvoiç. 

2. Relationship with the poetic vocabulary in general 

In addition to the cosmogonies part of the philosophic vocabulary 
managed by the Presocratics proceeds from Homeric poetry in its 
wider sense (Homer, Hesiod, Hymns). Sometimes, in our documen- 
tation, there are not any intermediary steps, sometimes there are. This 
is not surprising, as Xenophanes, Parmenides, and Empedocles write 
in hexameters and, in general, poetic speculation precedes the philo- 
sophical one. 

8) W.Jàger, La Teologia de los Primeros Filosofos Griegos, 2nd. éd., Mexico 
1952; P. Seligman, The Apeiron of Anaximander, London 1962. 
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This is what happens with certain negative terms, like ccvotjtoç 
found in H. Merc 80 and then in Parm. B 8. 16; or avavvfioc found 
first in Od. 8.552 and later in Parm. B 8. 17. Obviously we can see 
here the model for terms like âvœke&goç, found in Anaximand. B 3, 
and Parm. B 8. 3. Later on, we have atôioç, found first in the Homeric 

poems and hymns and then in Gorgias and Melissus. Likewise, the 
terms meaning Love and Hatred, namely, (PiXor-qç and Nétxoç, the 
two opposing forces that create and destroy the worlds in Empedocles, 
come from Homer. From the Homeric sense of xoofiog^ that is, joint, 
bonding {Od. 7.492 regarding the Trojan horse), comes the meaning 
'world' for this word in Pythagoras and Heraclitus according to Jula 
Kerschensteiner.9) Similar interpretations have been advanced for 
other terms. 

The lyric poets play a leading role in this process too. Aicov meaning 
'eternity', 'time' with no limits derives no doubt from the posthomeric 
use of the word (meaning III. 1 in DGE), where it is said in reference 
to gods and divine personifications; our earliest notices go back to 
Simon. 79, 4, A. A. 554 and then appear in Emp. B 16. 2, and Heraclit. 
B 50, etc.10) 

3. Problems in the interpretation of elements and entities 

In the course of their investigations the Presocratics discovered 
under the surface of sensory perception deeper and more inclusive 

realities; entities beyond the range of the senses. But, what are they? 
I have called them concepts and abstraction, which is in fact an Aris- 
totelian way of speaking; Platon spoke of ideas, that is, independent, 
somewhat bodily entities. What are they for the Presocratics? 

Perhaps, Hesiod may serve as a guide. He sees in the primordial 
world a series of physic elements (sky, earth, mountains; or even 

night, day . . .); a series of abstractions (love, memory . . .); and a series 
of gods (Aphrodite, Titanes, Cronus ...). The two first series are 
treated as being synonymous, they are material entities and gods at 
once. Earth is a goddess and inside her womb her children are swarm- 

ing. But, at the same time, that womb is a cave of the earth. 

9) KOSMOS. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern , Munich 
1962. 

10) About the conception of time in the presocratics see A.Bernabe, Kara rr\v 
too XQOvov râçiv. El Tiempo en las Cosmogonias Presocraticas", Emerita58, 
1990, pp. 61 -98. 
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As I mentioned before, we find in the Presocratics entities which 
are hypostasis of divine or semidivine entities. They are at once iso- 
lated and not; they underlie reality and yet permeate reality; they are 
not mere abstractions. When talking about lyric poetry E.Frànkel11) 
called them "Wesenheiten", namely, essences, hypostasis, like Hebe, 
Theia, etc. They were the forerunners of ideas and concepts. 

It is difficult to express in our vocabulary active principles like Fire, 
which sometimes is identified with the One, and sometimes is more 
or less a synonym of Sun and Lightning. Equally problematic are 

structural, not substantial elements like Logos or Love.12) 

4. The unity of Nature, Man and God 

Greek philosophy, by virtue of its rationalist slant, drove forward 
the differentiation between Nature, Man, and God. This process can 

already be detected in the Presocratics. However, we find in them the 
same essential unities we found before in Hesiod. I mentioned above 
the divine nature of principles, the combination of hypostasis proceed- 
ing from human life (Memory, Youth, Love) with strictly natural 
elements like Water or Fire. 

All this is inevitably reflected in the vocabulary, which turns out to 
be neutral in regard to these oppositions. For instance, Heraclitus 

(B 67) said that god is night and day, summer and winter, hunger and 

satiety. Now, the student of the origins of Greek philosophical vo- 

cabulary finds that terms regarding human life have come down to the 
realm of Nature and vice versa. Aim], Justice, has become for Anaxi- 
mander (B 94) a term meaning natural law. Likewise, in other philos- 
ophers their terms Xoyoç, vovç, vojioç, etc. permeate everything and 

suppress the two worlds we are dealing with; there is even a tendency 
for them to acquire the meaning of God. The same happened in 
Hesiod with Eros and some other concepts. The opposite happens 
with (pvoiç, which is bound in origin to the use of (pvco to designate 
the birth of plants and animals, as well as with the elements belonging 
to the natural order. 

There may be doubtful cases. There are conflicting theories about 
the origin of xoojioç. It is not clear if its meaning derives from a 

") Dichtung und Philosophie desfiuhen Griechentums , New York 1951, p.613ff. 
12 ) See my work on Heraclitus "El Sistema de Herâclito: Estudio a través del 

Léxico", in: Palabras e Ideas, Madrid 1992, pp. 35-90 = Emerita 41, 1973, pp. 
1-43. 
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material entity, as we said above, or from the legal world.13) Other 
terms are equally debatable. 

5. Synchrony and diachrony 

The philosophical vocabulary of the Presocratics is achronic. The 

principles, âgxah existed in the primeval time, which explains their 

generic name. But they continue to be a hidden, basic reality. To be 

sure, they antecede not only sensory realities, but also xôa/ioç, rà 

êvavria, rà ovra, to degfiov, xo y/vxQov, etc. And yet they are inside 
of these posterior entities, which in turn are themselves implicit in 
them. According to Heraclitus (B 123), Nature likes to hide itself 

away, but it always underlies apparent reality, not just at the begin- 
ning. Thus, Aristotle, in accordance with the principle of entelechy, 
investigates the evolution of tragedy till the point of reaching its own 
nature (Poet 1449 a 15). 

It is, therefore, useless to delineate temporal limits. Heraclitus' 

Xôyoç is both a structural law and a rule of evolution. The same 

happens with chance and necessity in Democritus, and Anaxagoras' 
vovç. Empedocles' Love and Hatred are active from the beginning of 
Time and will remain active. The descriptions of birth, becoming, and 

death, or the descriptions of different creations and destructions of 
the world have a general value. This is the case too for the natural 
laws referred to by terms like vôfioç, âvâyxT], #££û>v. 

It is true that things which existed in the beginning, like Pherecydes' 
Chaos and Chthonia, do not exist any more, but, as I am showing, 
there are others which are panchronic. 

6. Adhérences and traditions 

However elaborate this set of vocabulary may be, it is only natural 
that traditional lexical remnants have been carried over with it owing 
to its strong traditional origins. This is what happens, for instance, 
with the so laboriously arrived to concept of natural law. I have 
outlined above some lexical origins of this concept; I will look now at 
its relationship with the idea of necessity, fate. 

13) In addition to Kerschensteiner's book mentioned above see W. Kranz, "Kos- 
mos und Mensch in der Vorstellung des fruhen Griechen turns", NGWG II 
7, 1938, pp. 121-61; and H.Diller, "Der vorphilosophische Gebrauch von xoa^oç 
und xooneTv", Festschrift Bruno Snell, Miinchen 1956, pp. 47-59. 
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'Avâyxî] cornes from Homer and the lyric poets, but it means nat- 
ural law already in Hdt. 2. 22, in Leucipp. B 2 and in some other Pre- 
socratic fragments. 'Avdyxr] is also the physical and logical necessity 
which makes the world to be what it is in Parm. B8.30, 10.6; 
Emp. 115. 1, etc. The same with XQ£(»V> derived from XQV which ap- 
pears in poetry and in Parmenides and Democritus as well. In these 
cases the words still preserve signs of their old religious meaning. 

Somewhat different is the case of vô/ioç. Here, side by side with 
the dsïoç voiioç or divine law (Heraclit. B 114, etc.), the meaning of 
law of the city for vofiog is present in the same text. And the trivial, 
traditional use of the words is as frequent as the philosophical use. 
Sometimes it is not easy to distinguish one from the other. 

7. Gaps in the system. The problem of fragments A and B 

The Presocratic lexical systems are never complete. At times they 
take shape gradually from author to author. To try to present a total 

system including all of them is, to some extent, a fallacy. Only Plato 
and Aristotle display often times systems completely worked out. This 
can be seen very clearly in Peters' book mentioned above. But we must 
not forget that our knowledge of the Presocratics is very fragmentary 
and we can not, therefore, establish exhaustively their lexical systems. 
The problem grows bigger if we keep in mind that not always is 

possible to assign beyond doubt to the Presocratics (fragments B) the 

vocabulary transmitted by later witnesses and commentators (frag- 
ments A). There is a tendency to contemplate this vocabulary as 

belonging to these later witnesses and commentators and as being 
independent from the Presocratic texts under consideration. 

For instance, if we look at ôiaiçeaiç both in LSJ and DGE, we see 
that the philosophical use (DGE III 1 action de distinguir, distincion, 
diferenciacion) starts with Plato and Aristotle. The same for ôiaiçéco. 
But if we go to Diels-Kranz's lexicon, the situation changes. Both 
words appear in the Presocratics (Leucippus, Parmenides, Em- 

pedocles, Archytas, etc.), but in the A fragments. The problem is to 
know if the authors which transmit these terms are using their own 

vocabulary or are quoting the Presocratics. 

Many times this issue has not even been raised. Attention is directed 
to the contents while the words themselves are neglected, even though 
these words and the systems built with them are important. And when 
the problem has been addressed the solutions advanced have been 

contradictory. Thus, in her long study about xoa^ioc J. Kerschensteiner 



Human vocabulary and naturalist vocabulary in the Presocratics 191 

maintains that the use of the word xoafioç meaning 'world' does not 

appear until Pythagoras and Heraclitus. Its presence in the A frag- 
ments of Thaïes, Anaximander and others should be attributed to the 
authors that are making the quotes. But Diller,14) based on Kranz and 
Holscher's authority, says that the term was no doubt used by Anax- 
imander. 

The situation is at times inconclusive. We saw that aiœv meaning 
'eternity' is found in Heraclitus and Empedocles (fragments B); and 
in Anaximander, Anaximenes, and Democritus but only in the A frag- 
ments. Should we attribute the term to these thinkers? And, what to 
think of the use of XQovoç as a synonym in other A fragments? Its 

presence in cosmogonie speculations as being one of the primeval 
elements of the world points to an affirmative answer (cf. Pherecyd. 
Syr. Bl). 

In general I am inclined to think that this terminology must be 
attributed to the Presocratics or at least to some of them. Of course, 
every case should be studied on its own. 

///. Some conclusions about the vocabulary of the Presocratics 

It is evident that the working methodology must be inductive: to 

gather up the vocabulary of each Presocratic philosopher, to decide 
to what extent authorical attributions are safe ones, to study the terms' 

meaning or meanings, to establish their position as part of a system 
(oppositions) and within the text (classification of their distributions). 
It is useless to estabish general parameters. 

This is what I tried to do for Heraclitus about whom our documen- 
tation is relatively important. The procedure followed there is similar 
to the one I applied to the study of the semantic field of love in 

Sappho.15) On my opinion, the whole system is organized on one side 
around nog and its synonyms and quasi synonyms, on the other, 
around Xoyoç and its semantically close terms. In a concluding table 
I give the parameters according to which the terms are organized: 

M) H. Diller, "Der vorphilosophische Gebrauch von xôofioç und xoondv", 
Festschrift Bruno Snell, Munich 1956, p. 59. 

15) "El Campo Semantico del Amor en Safo", in: Estudios de Semantica y 
Sintaxis, Barcelona 1975, pp. 247-65 = RSEL 1, 1971, pp. 5-23. Regarding the 

theory in general see, among other studies included in this book and other pub- 
lications, Estudios de Linguistica General y Teoria Literaria, Barcelona 1988. 
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whether they are related to being, to becoming, whether they denote 

agents, whether they are divinized, whether wisdom, secrecy, com- 

monness, unity are attributed to them or not. All this is not based on 
a priori criteria, but on grammatical distributions and oppositions. 
Here I can not go that far. I will make just a few remarks about the 
terms and the system in which they are integrated. 

1. Terms whose meaning has been modified 

I indicated above the different origins for some specific terms in 

cosmogonies, epic, and the earlier religious vocabulary. Of course 
words should be studied one by one with the available bibliography 
about their evolution and their new meaning or meanings in philo- 
sophy. 

It is impossible to give here a complete bibliographical list, which 
must include general works like the ones by Guthrie and Zeller-Mon- 
dolfo as well as particular studies, some of which I have already 
mentioned. I will limit myself to give a few brief references about the 

complex vovç, voeïv, and cpgéveç, cpgoveTv, (pgovqaig.16) I also give a 
brief list of words, some of which have been studied above. 

For example, as I have said, the nouns of most of the elements come 
from an earlier tradition: vôcog, ai&rjg, àr\g, nog, dgxcct having a sense 
which goes beyond naturalism not only in the Presocratics but also in 
the cosmogonie tradition. Their origin is, nevertheless, rooted in nat- 
ural elements. From the physical world proceeds, as it appears, the 
new use of xoofioç; âneigeov was applied to physic, spatial entities 
before its meaning being extended. It is spatial and also denotes hos- 

tility the use of évavria by Pherecydes Syr. 3 and by almost all the 
Presocratics. These spatial meanings are made more abstract by them. 

Then we have the temporal terms. Also from an earlier tradition 
come alœv, XQovoç, which have acquired new and more specialized 
meanings,17) and aïôioç. The concept itself of àg%r\ implies an impor- 
tant evolution. From Homer on we know the strictly temporal meaning 
'beginning', and from it has to be derived the meaning 'principle' in 
Anaximander B 1 (the spatial and hierarchical meanings come from an 

independent evolution in the Vth. century). 

16) E.Loew, "Die Ausdrucke (pgoveïv und vosïv bei den Vorsokratikern", 
PHW 49, 11, 1929, pp. 426-29 and 492-95; K. von Fritz, "Novç, vosïv and their 
Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras)", CPh 40 (1945) 
223-42; B.Snell, "Qoéveç - (poovnoic", Glotta 55, 1977,34-64. 

17) See A.Bernabe, quoted in note 10. 
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It must be added too yeveaig, which as I said before, has enlarged 
its sense. On the contrary cpvaiç has evolved from the meaning 'birth', 
'origin' to the meaning 'nature'. Likewise, yiyvo^iai has evolved from 
the sense 'to be born' to the meaning 'becoming' in opposition to 

'being'. There are always more abstract senses which go beyond the 
mere temporal meanings. 

There is one more semantic domain in the earlier literary tradition 
that has been refined for the benefit of rational conceptualization. I 
am referring to the semantic field of necessity. A religious conception 
has turned into the idea of natural law. In the same way from the 

commonplace uses of ovra, sovra in Homer to signify 'that which 
exists and is true' derives the 'Being' in Xenophanes, Parmenides, 
Zeno, and Melissus. 

Within the realm of Man 0iAott]c and Neïxoç acquire a cosmic value 
and the same happens to ôixrj, vojioc, vovç, Aoyog, and even y/vxv- All 
this represents a great progress towards the unification of the human 
and the natural, which is in turn connected to the divine. 

Not so original is the fact that the intellectual and sensory opera- 
tions expressed in various ways by ccîo&âvofiai, voéco, <pgovéco, ôoxéco 

and their corresponding nouns aïo&rjoiç, vôîjfia, votjchç, (pgovrjoiç, 8ôÇa 
are related to interior knowledge as much as to exterior knowledge. 
The same happens with the adjectives applied to men having that 

knowledge. But there are new senses and new series of oppositions are 
created now bringing out an advance in the Greek language. 

We make some remarks about them, but a more thorough study is 
needed. For example, aioddvonai referred to sensory perception ap- 
pears only starting with Alcmaeon (B 1 a), Democritus (B 11) and it 
is opposed to (pgovéïv, ôiavoéïo&ai , etc. Other times a new word is 

given a philosophical meaning. That is the case with ôiaigéco and 

ôiaigeoiç if it is true that only in the Presocratics is found for the first 
time the new sense. 

I have also indicated the presence in the Presocratic texts of a series 
of adjectives with the prefixes d- and avro- proceeding from the old 

poetry. These adjectives produced, by analogy, growing series of new 

adjectives connected with verbs, nouns and adverbs. 

2. New terms 

New terms are normally derivations from existing ones but incor- 

porating a philosophical meaning. They are nouns derived from ad- 

jectives, and verbs or adjectives derived from other words. A good 
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example is ro aneigov, Anaximander's principle. As I was saying, the 

adjective âneiçcov is used in a spatial sense or meaning 'countless' from 
Homer on. But it is only found in the philosophical language of 

Empedocles, who uses a great number of poetic words. Philosophers 
have opted for the substantivized use of âneigoç, which is used in a 

spatial sense by Herodotus and Euripides and later by the Presocratics 
in spatial und numeric contexts. See, for instance, Anaxagoras B 1 

aneiQa xai nXrjâoç xai afiixgorrira (there are similar examples in the 
A fragments of Anaximander, Zeno, Leucippus and Democritus with 

tiéyedoç). 
Two operations have taken place: a) to opt for the adjective ending 

-oç; b) to transfer old uses of adjectives in -cov to the adjectives in 

-oç. This is explained by the easiness with which a noun like aneigov 
was created merging both values. This is a systematic phenomenon. 
The Presocratics begin to develop substantivized uses like âegjiov and 

y/vxgov (Pythag. B 1 a, Anaxag. B 12, etc.). These will be extremely 
productive later on in Physics, Philosophy, and Medicine. The prin- 
ciple aneiQov is known from Anaximander (B 1), Pythagoras (B 5), 
etc. It is a new creation. 

This is only an example of the Presocratics' innovations. Among 
other nouns which appear now for the first time, there are aïo&rjoiç 
(Anaxag. B 2, Democr. B 9, etc.), ôiaiçeaiç (see above), ôîÇrjaiç (Parm. 
1.33, 4.2), vorjcftç (several B quotes from Diog. Apoll. and some A 

quotes from Leucippus, etc.), vôrma (Xenoph. B 23.2, Parm. B 16.4, 
Emp. B 105.3, etc.). 

In some other cases both the adjective and the noun appear for the 
first time in the Presocratics: arofiog, to arofiov (77 àrofioç is a late 

term). It is always the sense 'indivisible', 'the indivisible'. The adjective 
appears in Empedocles (A 43 a) and the noun in the atomist philoso- 
phers. It is obviously a creation based on an easy derivation from 
refivco (worked out by Empedocles). It is noteworthy that ârojxoç 'not 
cut' is also possible. It appears at the same time in Sophocles (Tr. 200). 
They are no doubt parallel creations. There are also adjectival crea- 
tions already mentioned, like âvSksdgoç and aôroHgarrjç. 

3. Lexical systems in the Presocratics 

In the archaic period the archaic lexical systems achieve gradually 
completeness. Sometimes the completion affects the whole language, 
some other times it affects only a particular genre and author. This 
has been demonstrated by Elvira Gangutia for the vocabulary regard- 
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ing life and death and by myself for the semantic field of love in 

Sappho. 
Here there are some examples of how old incomplete lexical para- 

digms were filled in, even though their perfection would be attained 

only in later ages. We have, thus, the series aiaaccvo/^ai / aïaûriaiç / 

aîodrixoç (and later aiaûrjrqgiov, aiofirjtqc, aîo&rjnxôç) in connection 
with the opposing systems based on cpgoveco and voéco. I said some- 

thing above about these systems and their fluctuations in the philos- 
ophers' hands. Also about negative adjectives like ccvotjtoç, âvccio&rjroç 
in the A fragments. 

The task to accomplish is the study of verbs, nouns, adjectives, and 

adverbs, or even several words from each class, in order to establish 
the system of morphological derivations, symmetries, and asym- 
metries. The position of these groups within broader semantic fields 
must be also accounted for, as the systems may be comprehensive or 

simply limited. 
These systems and subsystems should be outlined by means of es- 

tablishing distributions and oppositions, as I did for Heraclitus. Note 
that diverse words with the same stem face within a semantic field 
words with a different stem. Let us keep in mind here the list of 

opposing terms worked out by the Pythagoreans (two series related 
with néçaç and to aneigov respectively) and the well known Heracli- 
tus' oppositions. The system of oppositions is inherent to Greek 

thought and continues developing in Plato and Aristotle. 

Finally, this is the research project which I propose. This work 
would pave the way for the study of the later evolution of the Greek 

philosophical vocabulary, in Socrates, Plato, Aristotle as well as in the 
Hellenistic philosophies and their heirs of later ages. 



Lvvtovog ayQvnviri (Kallimachos Epigramm 27 Pf.) 

Von Martin Hose, Greifswald 

Das vieldiskutierte1) Epigramm 27 Pf. des Kallimachos beschliefk 
ein emphatisches Willkommen der Phainomena Arats: 

Xatgere Xsnrai/ grjaieg, 'Agijrov avvrovoç âygvnvirj. 

Dieser iiberlieferte Wortlaut hat sich nunmehr gegentiber der noch von 

Pfeiffer2) und Gow/Page3) aufgenommenen Konjektur Ruhnkens 

ovuPokov âygvnvirjç (nach A. P. 9,689) durchgesetzt4). Noch nicht 
hinreichend geklàrt scheint aber die Bedeutung der beiden letzten 
Worte des Epigramms: opus indefesso studio vigilatum heifit es - nach 

Bentley - im Thesaurus Graecae Linguae5); Schneider (der freilich 

ovyyovoi ccygonvirj las) paraphrasierte nocturna ilia Arati lucubratio6), 
und nach Lohse bezeichnet Kallimachos hiermit den ^selbst zu nâcht- 
licher Stunde regen Kunstfleifi des Arat"7). Allé diese Deutungen fufien 
auf Cinna, F 11, 1/2 Biichner: 

haec tibi Arateis multum invigilata lucernis/carmina . . . 

sowie auf zwei Notizen der biographischen Tradition zu Arat. Die 
eine findet sich in der sog. Vita III der Arat-Handschriften vorange- 
stellten Lebensabrisse des Dichters: rrjv ôè rœv Oaivofiévov vnô&eoiv 

nagépakev avrcjj ô 'Avrîyovoç ôoùç ro EvôôÇov ovyygccfifia xai xeXevaaç 
êneo&ai avr(p%)y die andere im Kommentar-Fragment des Achilles, 

x) Siehe zuletzt G.Lohse, Der Aitienprolog des Kallimachos als Reproduktion 
von Wirklichkeit, A&A 19, 1973, 20-43, hier 30-33; H. Reinsch-Werner, Calli- 
machus Hesiodicus, Berlin 1976, 9-12; E.-R. Schwinge, Ktinstlichkeit von Kunst, 
Munchen 1986, 11-16. 

2) R. Pfeiffer (éd.), Callimachus, Bd.2, Oxford 1953. 
3) A.S.F.Gow/D.L.Page (edd.), The Greek Anthology. Hellenistic Epi- 

gramms, Cambridge 1965, 2 Bde. (dort Call. Nr.66, Kommentar dazu in Bd.2, 
209). 

4) Siehe dazu G.Lohse, ZYNTONOZ ArPYnNIH, Hermes 95, 1967, 379-81; 
A. Cameron, Callimachus on Aratus' Sleepless Nights, CR N.S.22, 1972, 169-70. 
Siehe ferner die in Anm. 1 genannten Arbeiten. 

5) C.B.Hase/C.R.L.De Sinner/T.Fix (edd.) Thesaurus Graecae Linguae, ab 
Henrico Stephanus constructus, Bd. 1, Paris 1831, Sp.506. 

6) O.Schneider, Callimachea, Bd.l, Leipzig 1870, 422. 
7) fWie in Anm. 4) 380. Cameron 169 teilt diese Auffassun^ ausdriieklich. 
8) Ed. J.Martin, Scholia in Aratum vetera, Stuttgart 1974, S. 16 [= E.Maass, 
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nach dem Antigonos dem Arat das Buch des Eudoxos mit den Worten 

gegeben habe }y£VÔo£ôr£gov noieïç rov EvôoÇov èvreivaç rà nag' avrqj 
xeîfieva nérga)"9). Arat wird damit zum Beispiel fur einen Dichter, der 
sich durch Biicher inspirieren lâfit10), Kallimachos spiele in V. 4 darauf 

an, dafi die langen Nâchte vordergriindig der Himmelsbeobachtung, 
tatsàchlich der Eudoxos-Lektûre gewidmet gewesen seien11). 

Ein solches Verstàndnis von avvrovoç àygvnvir] ist freilich sachlich 
wie sprachlich nicht ganz einfach. Diejenigen biographischen Notizen, 
die von Antigonos' Auftrag berichten, gelten in der literarhistorischen 

Forschung - wohl zu Recht - als nicht glaubwiirdig12). Ferner scheint 
der ,Nachweis* der (iberragenden Bedeutung von Eudoxos fur Arats 
Phainomena erst von Hipparchos zu stammen13), wobei zusàtzlich zu 
beachten ist, dafi Arat sich keineswegs, wie Hipparchos wollte, nur 
auf Eudoxos stiitzte, sondern weitere Quellen heranzog14). So mochte 
vom 2.Jh. v. Chr. an die Stellung des Arat zu Eudoxos allgemein 
bekannt sein und biographische Erfindungen inspirieren, wie sie in der 
Vita III und bei Achilles vorliegen; fur das 3. Jh. und Kallimachos ist 
das keineswegs selbstverstândlich. Die Zweifel, die damit an der gân- 
gigen Deutung von avvrovoç àygvnvir] geweckt werden, lassen sich 
verstàrken. Denn der Verfasser der Vîta III fûhrt gerade Kallimachos' 
Vers als Zeugnis dafiir ins Feld, dafi Arat neben Eudoxos eigene Be- 

obachtungen fur sein Werk benutzte15): er erlâutert 'Agdrov aôyyovoç 
âygvnvirjç mit rfjç rœv cpaivofiévov decogiaç, ôià rr)v nagarijgTjaiv (p. 18 

Martin, der anmerkt: totus locus corruptus est). Der Biograph sah damit 
in âygonvîr/ eine Vachende Beobachtung' - was auf ein sprachliches 
Problem ftihit. 

Diejenigen, die in V. 4 einen Bezug auf Eudoxos herstellen, nehmen 
das Vorliegen einer zweistufigen Métonymie16) an, sofern sie avvrovoç 

Commentariorum in Aratum reliquiae, Berlin 1898, S. 149; Eudoxos F 7 Lasserre 

(F.L., Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966). 
9) P. 77-8 Maas = Eudoxos F 6 Lasserre. 

10) So P.Bing, The Well-Read Muse, Gôttingen 1988, 35. 

") Bing 36, àhnlich Gow-Page 209: „... C. though he probably thinks chiefly 
of the midnight oil, need not exclude star-gazing." 

12) Siehe B.Effe, Arat - ein medizinischer Lehrdichter? Hermes 100, 1972, 
500-3; Bing 35 scheint sich seiner entsprechenden Pràmisse nicht bewufit zu sein. 

13) Siehe Eudoxos F 4 mit Lasserres Kommentar 184. 

14) Siehe Lasserre 184 sowie seinen Kommentar zu F 15. 
15 ) Er bezieht damit, wie es scheint, eine Gegenposition zu Haltungen wie sie 

bei Cicero, De or. 1 , 69 vorliegen. 
16) Zu dieser Figur, der metalepsis, siehe U.Schindel, Meliboeus Redux, Her- 

mes 97, 1969, 472-89. 
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dygvnviTj lesen: Schlaflosigkeit - nàchtliche Tâtigkeit (sei es der Ster- 

nenbeobachtung, sei es der Eudoxos-Bearbeitung) - Résultat dieser 
nàchtlichen Tâtigkeit. Nun ist die gebrâuchliche Bedeutung fur âygvn- 
via und Verwandtes zweifellos 'Schlaflosigkeit' (vgl. Theognis 471), 
wobei bestimmte Befindlichkeiten kôrperlicher oder seelischer Art 

hàufig die Ursache der Schlaflosigkeit darstellen; ersteres làfit Wôrter 
dieses Stammes hàufig im Corpus Hippocraticum17) erscheinen, letz- 
teres im Liebesepigramm18) (doppeldeutig ist Aristophanes Lysistr. 27 
u. 761). Dies scheint freilich nicht die urspriingliche Wortbedeutung 
zu sein. Wackernagel19) hat in Anlehnung an Wilhelm Schulze20) 
âygvnvoç hergeleitet aus ayg-vnvoç, was als eauf freiem Felde schla- 
fend' Epitheton wachehaltender Hirten und Kriegsleute gewesen 
sei21). âygvnvoç bezeichnet also das ,wachsam-beobach tende Nicht- 

Schlafen', und die Bemerkung Wackernagels: ,,Diese Bedeutung ist nie 

ganz erloschen", die er mit dem Hinweis auf Hippokrates, De aère 

Kap.24, [Aischylos] Prometheus 358 und Anthol. 16,236, 1 (Leonidas 
von Tarent) begrundete, làfit sich abstutzen durch Belege aus dem 
4. Jh.22) wie aus der folgenden Zeit23). Bei Phanokles schwingt schliefi- 
lich sogar neben der gelâufigen Bedeutung 'Schlaflosigkeit' das beob- 
achtende Wachen mit: 

âXX' aietfj.iv àygvnvoi vno y/vxfj ixeXeôœvai 
ërgvxov, daXegov ÔeQxouivoo KccXaïv. (F 1,5-6 Powell). 

Neben diesen Befund von âygvnvoç 'schlaflos, wachsam'24), tritt ein 

negativer: nicht bezeichnet wird mit diesem Wort in klassisch-helleni- 
stischer Zeit 'nàchtliche Tâtigkeit'. Dies làfit sich natiirlich nicht durch 
, Belege' zeigen25), angedeutet werden soil es lediglich durch ein Bei- 

17) Stellen bei J.-H. Kiihn/U. Fleischer, Index Hippocraticus, Gôttingen 1989, 
S. 3. 

18) Siehe dazu K. Alexander, A Stylistic Commentary on Phanocles and Related 
Texts, Amsterdam 1988, 32-34. 

19 ) J. Wackernagel, Vermischte Beitràge zur griechischen Sprachkunde, in: Klei- 
ne Schriften, Gôttingen 1953, 764-5. 

20) Quaestiones Epicae, Gûtersloh 1892, 73. 
21) Zustimmend H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wôrterbuch, Bd. 1, 

Heidelberg 1960, 16. 
22) Xenophon Anabasis 7, 6, 25 u. Hipparch. 6, 3; Platon Leges 695 a: âvgavXâv 

xai dygvnvdv. 
2i) Vgl. z.B. Anthol. 7,70,2 (Julian v. Àgypten). 
24) So Frisk 16. 
25) Vgl. zur Kontrolle die dygvnv- enthaltenden Wôrter bei W. Crônert, Pas- 

sow's Wôrterbuch der griechischen Sprache, l.Lieferung, Gôttingen, Sp.63. 
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spiel, in dem die Bedeutung 'nàchtliche Tàtigkeit' gànzlich ausge- 
schlossen ist. Menander, F 100 Kôrte-Thierfelder lautet: 

A: ri rovro naï; ôiaxovixcoç yâg, vrj Aia, 
ngoeXijXvâaç. B: vaî' fidrrofiev yàg néfijuara 
rrjv vvxra r' rjygvnvrjxafiev xai vvv en 

ànoiT|ta ndjinoXX 
' èorîv ijjmv. 

Damit wurde die zweistufige Métonymie 'Schlaflosigkeit' - 'nâchtliche 

Tàtigkeit' - 'Résultat der nàchtlichen Tàtigkeit' durch die Wortbedeu- 

tung von dygvnvia zusàtzlich schwierig. Leichter verstàndlich wâre 

dagegen die Folge 'nàchtliches beobachtendes Wachen' - 'Résultat 
dieses Wachens'. Es lâfit sich sogar ein Indiz dafûr finden, dafi auch 
Kallimachos dygvnvia so verstand: J.A.Ernesti hatte (nach Achilles 

Statius) in seiner Besprechung des Epigramms beilàufig auf Odyssée 
5,271 als Hintergrund fur die Formulierung in V. 4 hingewiesen26), 
dies aber nicht vertieft. Nun heifit es in der Odyssée: . . . ovôé oi vnvoç 
êni pXecpâgoiaiv ëninre - soweit làge hier in der Tat eine Umschreibung 
fiir âygvnviri (das Wort selbst ist bei Homer nicht belegt). Wichtiger 
ist jedoch die Fortsetzung 272-75: 

nXTjïâôaç r' êaogœvn xai ây/è ôôovra Boœrrjv 
"Agxrov d9 ... 

Odysseus schlâft nicht, weil er die Sterne beobachten mufi. Kallima- 
chos spielt auf dièse Stelle an. avvrovoç dygvvir] bezeichnet also bei 
ihm nicht die angestrengte Arbeit am nàchtlichen Schreibtisch bei 

Lampenlicht, wie es Cinna verstand, sondern - ohne Hintersinn - die 
nâchtliche Beobachtung der Sterne durch Arat. dygvnvir] ist damit im 
V. 4 eine Charakterisierung des Gedicht-Inhalts, ein Element, das im 

Epigramm sonst fehlen wtirde27). 

26 ) Prolusio de epigrammate Callimachi in Arati Phaenomena, Progr. Leipzig 
1757, mir nur zugànglich im , Excursus ad epigr. XXIXe in: J.A.Ernesti (éd.), 
Callimachi Hymni, epigrammata et fragmenta cum notis integris H. Stephani etc., 
Bd.l, Lyon 1761, 333-38, hier 335. 

27 ) Ich danke Klaus Nickau herzhch hir Anregungen und rlinweise. 



Stop or Spirant: a note on the Division 
of Nonvocal and Semivocal Elements 

By D. L. Blank,1) Los Angeles 

Summary: A few passages in the ancient Greek grammatical literature suggest 
that the aspirated consonants <p & x belong to the class of consonants which make 
some noise by themselves, a class which includes spirants. These texts should not 
be taken as evidence for spirantization of the aspirates, however. Rather, the Stoic 
grammatical tradition seems to have regarded aspiration as a sound in itself, 
whose addition to a stop would result in a 'semivocal' element. 

Before he can set about showing that the analytical units used by 
grammarians, i.e., letters, syllables, and words, are irrational and 

nonexistent, Sextus Empiricus gives an account of the linguistic system 
used by his opponents.2) This account is probably based, at least 

indirectly, on Asclepiades of Myrlea's On Grammar, which Sextus 
cites (M. 1.47, 72, 252, the last of which coincides substantially with 
91 ff., where Sextus gives the division of the parts of grammar which 
his exposition will follow). In this paper I shall examine a well-known 

passage of Sextus' summary of the grammarians' system, where he 
indicates that there is a dispute among grammarians over whether the 

aspirated stops are to be included among the 'semivocal' letters or the 
'nonvocal' (1. 102 f.):3) 

rcov ôè gv/accdvcdv rà jièv rf^içœvâ êon xar' ccôroùç rà ôè aqxova, xai 
rjiiiqxova fxèv ooa ôi' avrœv çoïÇov fj oiyjiov fj fivypiov fj riva naga- 
nXijoiov r\xov ̂ ocrà rfjv êxqxiûvrjoiv ànoreXeïv neçvxôra, xadâneç rô Ç & 
H v Ç g o q> x V, l (bç riveç, x^ÇiÇ ™v & x&i <P xcù X là keinoneva ôxra> * 

apcova ôé êon rà \xr\re ovkkapàç xad' êavrà noieïv ôvvâiieva [xrjre fjxû)V 

J) Research for this paper was completed under the auspices of the Thilodemus 
Translation Project' with the sponsorship of the National Endowment for the 
Humanities. 

2) This paper represents work in progress toward a translation and commentary 
on Sextus Empiricus, Against the Grammarians and Rhetoricians , which will appear 
in Oxford University Press' Clarendon Later Ancient Philosophers series. 

3) We meet this distinction first in Aristotle {Poetics 20. 1456 b 25), who divides 
the elements immediately into vowel (qxovfjev), semivocal (rjfii(pa>vov)3 and mute 
(a<pcDvov\ distinguishing the semivocal (e.g., IP) as requiring the application of 
the tongue in order to have an audible voice, and the mutes (e.g., FA) as requir- 
ing the addition of a vowel element. The Stoic-influenced tradition divides the 
elements first into consonants and vowels and then divides the consonants further. 
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iôiôrqraç, avro (Blomqvist: avrà codd.) ôè fiôvov fiera rcov aXXcov 

ovvexcpcovovfieva, xaââneç p y ô x n r, fj œç ëvioi, xai ro & q> %. xai firjv 
xoivcûç rcov ovficpcovcov ndXiv rà fièv çvaei ôaoéa Xéyovoi rà Ôè y/iXâ, xai 
ôaoéa fièv &<px, ydà ôèxnr- fiovov ôé <paai ro g êmôéxeaâai éxâregov, 
ôaavrrjra xai y/tXôrîjra. Xéyovai ôé riva rœv avjKpœvcûv xai ÔinXâ, 
xadâneç ro Ç é; y/' auveorrjxévai yâg <paai ro fièv Ç ex rov a xai Ô, ro ôè 

§ êx rov x xai a, ro ôè y/ ex rov n xai a. 

It is apparent from the structure of Sextus' account that his source, 
while giving both versions, favored the division which assigned the 

aspirates to the 'semivocal' letters. This is not only the first alternative 

given, but the further division of the stops into tenues and aspiratae 
is given as a division of 'consonants taken in both senses' (xoivœç). 

For the most part, the grammatical and rhetorical tradition is un- 
clouded by such a controversy. Dionysius of Halicarnassus, Comp. 14 

gives the usual division of the non-vowels into semivocal (eight, of 
which A M N P I are 'simple', ZEW are 'double') and nonvocal (nine, 
of which K IJ T are unaspirated [y/iXa], 0 OX are aspirated [ôaoéa] 
and B F A are 'common' [xoivâ, ênixoiva, fiiécra]. Neither he nor 

Dionysius Thrax (11.5 ff.) gives any sign of controversy on the issue, 
as is also the case for what can be deduced about Apollonius Dyscolus' 
division (II 3.6. lOff. Schneider). 

When Sextus' source includes 0 0 X among the semivocal con- 

sonants, he is evidently reproducing the Stoic division found in Dio- 

genes of Babylon, since Diogenes Laertius 7. 57, which is based on 
that philosopher's IJegi cpcovfjç as reported by Diodes of Magnesia, 
gives a list of only six nonvocal consonants.4) Presumably Asclepiades, 
the common source of Sextus and Dionysius of Halicarnassus,5) gave 
the list in more or less the way Sextus does, with the alternative 

division, and Dionysius chose to mention only the alternative, possibly 
because that was the system used by musicians, his other sources. 

We are also fortunate enough to possess some comments on this 

question. One passage of the London commentary on Dionysius 
Thrax, attributed to Heliodorus, mentions as the view of 'some' that 
the aspirates should be listed among the semivocal consonants. This 
view he rejects on the grounds that the second letter of all syllables 

4) U.Egli, Zur Stoischen Dialektik (Diss. Bern 1967) suggests restoring to the 
Diodes fragment in DL 7. 57 the list of eleven semivocal consonants. 

5) Cf., e.g., B. A. Mueller, De Asclepiade Myneano (Diss. Leipzig 1903) and 
B. Heinicke, De Quintiliani Sexti Asclepiadis Arte Grammatica (Diss. Strasbourg 
1904). 
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beginning with triconsonantal clusters is nonvocal (thus, açgayiç must 

compare to gonrgov and the 0 to the T as nonvocal), and that initial 
semivocal consonants clustered with liquids or nasals in verb stems do 
not reduplicate, while initial aspirates in such clusters do (Sch. D. Thr. 

[Lond.-.Heliod.] 501.24-35). 
Priscian complains (I 12-14, p. 2. 11 Keil) about the inclusion of F 

among the semivocal consonants in the Roman grammatical hand- 
books (artium scriptores: cf. Charisius p. 5. 11 Barwick, Diomedes 

p. 1.422. 30 Keil [also note 423.15, 424.15]). This vice, he says, was 
taken over from 'certain old Greek grammarians' (i.e., the Romans 
reckoned F, with which they eventually came to transcribe 0, to have 
the character those Greeks ascribed to 0). Priscian can only guess 
that it was merely the breath itself which was added to an aspirate 
which led these Greeks to their false conclusion (cf. FDS 525 ff. 

Hiilser): 

f Aeolicum digamma, quod apud antiquissimos Latinorum eandem 
vim quam apud Aeolis habuit. eum autem prope sonum, quern nunc 

habet, significabat p cum aspiratione, sicut etiam apud veteres Graecos 

pro <p n et h, unde nunc quoque in Graecis nominibus antiquam scrip- 
turam servamus pro q> p et h ponentes, ut 'Orpheus', 'Phaethon'. 

postea vero in Latinis verbis placuit pro p et h f scribi, ut 'fama', 
'filius', 'facio', loco autem diagamma u pro consonante, quod cogna- 
tione soni videbatur affinis esse digamma ea litera. (13) quare cum f 
loco mutae ponatur {id est p et h sive <p\ del. Herz), miror hanc inter 
semivocales posuisse artium scriptores: nihil enim aliud habet haec 
litera semivocalis nisi nominis prolationem, quae a vocali incipit. sed 
hoc potestatem mutare literae non debuit: si enim esset semivocalis, 
necessario terminalis nominum inveniretur, quod minime reperies, nee 
ante 1 vel r in eadem syllaba poni posset, qui locus mutarum est dum 
taxât, nee communem ante easdem posita faceret syllabam. postremo 
Graeci, quibus in omnia doctrinae auctoribus utimur, ç>, cuius locum 

apud nos f obtinet, quod ostenditur in his maxime dictionibus, quas 
a Graecis sumpsimus, hoc est cfama', 'fuga', 'fur*, mutam esse confir- 
mant. (14) sciendum tamen, quod hie quoque error a quibusdam an- 

tiquis Graecorum grammaticis invasit Latinos, qui q> et & et % 
semivocales putabant, nulla alia causa, nisi quod spiritus in eis abun- 
det, inducti. quod si esset verum, debuit c quoque vel t addita aspira- 
tione semivocalis esse, quod omni caret ratione: spiritus enim 

potestatem literae non mutât, unde nee vocales addita aspiratione aliae 
fiunt et aliae ea dempta. 



Stop or Spirant 203 

It might be thought that Sextus and Diogenes of Babylon before 
him provide evidence for the development of 0 & X from aspirated 
plosives to fricatives, since the other 'semivocal' consonants are frica- 
tives or glides.6) This development certainly took place by the end of 

antiquity, even though Byzantine grammarians did not generally alter 
their presentation of phonology to reflect this fact.7) As the evidence 
does not point to such a change as early as the time of Diogenes, 
however,8), the classification of 0 0 X as semivocal must reflect some 

particular aspect of the Stoic view.9) I believe that Priscian was right 
to think that the breath attaching to the aspirates must have been 
taken as a separate sound by the Stoics, so that the aspirates would 
indeed be such as to make a 'noise' of their own, albeit it weakly. 

It is perhaps a sign of this that Dionysius of Halicarnassus, Comp. 
14 says that, of the rough, moderate, and smooth consonant groups 
(i. e., 0 0 X, B T A, K IJ T), the rough ones, which have the most 

breath, are the 'best' (i. e., the most euphonious) and the smooth are 
the 'worst': 'for the smooth have only their own force (ôvvccfiiiç), while 
the rough have the breath in addition, so that they are somewhat 
closer to perfection (reXeiorega) than the others'. By 'more perfect', 
Dionysius must mean 'more voiced', since the vowels are the most 

complete or perfect elements. Another indication that the aspirate 
would be thought of as a sound is the discussion in Sch. D.Thr. 

(Lond.) 496. 17 ff. of whether or not the aspiration added to an E 
constitutes a second 'voice', in addition to that of the E. If it were, 
then it would have to count as an element itself; but it is not, since 

aspiration and the other 'prosodies' are 'accidents' of the elements, as 

pale is an accident of man. 
There is also new evidence to support Priscian's guess, found in 

Philodemus' On Poems book II.10) This book of Philodemus' work is 

6) This is, for example, the view of J.Lallot, La Grammaire de Denys le Thrace 

(Paris 1989), p. 102. 
7) Cf. W.Sidney Allen, Vox Graeca (Cambridge 31987), pp.23-26; this reluc- 

tance, observable quite generally, to accommodate theory to changing phonetic 
realities makes the thesis of, e.g., Lallot still less likely. 

8) Cf. ibid., and L.Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions: I. Phonology 
(Berlin-New York 1980) 469-470. 

9) Allen [see above n. 7], p. 23 calls it 'a Stoic aberration'. 

10) This book is being reconstructed by RJanko, whose text and translation I 

gratefully cite, for the 'Philodemus Translation Project1 out of Sbordone's 'trea- 
tises' B, D, and E; the column numbers of the reconstruction are conjectural and 
therefore bear an asterisk. 
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apparently devoted to the summary of Crates of Mallos' views about 
the sounds of poetry, in particular the rules poets should follow in 
order to ensure that 'euphony* supervene as a result of the combina- 
tions of sounds used by them. After speaking about the pleasant effect 
of lambda, Philodemus says (PHerc. 460 fr. 6 = Tr. B fr. 9 col. ii Sbor- 
done + PHerc 460 fr.5 subterpositum = Bk. II col. 107*. 8-26 

Janko): 

. . . oaa ôè I rœv xaraXafipavovlroyv ro arojia avev I rcov jivxrijgeov 
(pgâ\Çerai, edv // ri // rovrcov I ov/inagaXâprji, rjôvv I rov r\xov 
ânorsXsï, I olov enXâxa' fj 'xXâôoi' I fj ri roiovrov. ôfAoî\coç ôè xai 

eyXavxœ\mvf ' r\ yàg nagaXXa\yfj pgaxsïa. orav ôè I ngôanvevaiç 
âxoXov\dfji, ovx smyiverai I naganXrjoiov. ai yàg rcov ygafijiarcov I 
ccdtcov âgxai cernai I eiaiv fiera nvev/i[a]\roç sxninxovaai . - 'But as for 
those (letters) which occupy the mouth and are pronounced without 
the nostrils, if (the poet) subjoins one of them he renders the sound 

pleasing, e.g. 'plain' [plaka] (Euripides, Bacchae 307) or 'branches' 

[kladoi] (cf. ibid. 308) or the like. Similarly too 'grey-eyed' 
[glaukopin] (Homer, Odyssey 1.56 etc.): for the alteration is slight. 
But when aspiration accompanies it, it does not turn out comparably. 
For the first principles of the letters themselves are the cause, when 

they are produced with an aspirate.' 

Crates' claim was that, while the unvoiced stops (77 K are cited) of 
their voiced counterparts (here represented by F) when juxtaposed 
with A make a pleasant sound, the aspirated elements when combined 
with A spoil its euphonious sound: presumably he has in mind such 
words as ̂ Aafvav, âXiy/erai, çXôÇ. The explanation given by Crates for 
this unpleasant result is quite obscure (it may continue into the next 
column from line 27 of the cited column: anoonooiv yàg rrjv // [ôi- 
âvoia]v ai èncpâaeiç). But what interests us here is the way in which 
Crates refers to the aspirates: orav ôè ngoonvsvaiç âxoXovdrji. Crates 

perceives these elements as the juxtaposition of a mute and a breath. 
It seems clear, then, that he, like his teacher's teacher Diogenes of 

Babylon, regarded the aspiration as a kind of sound added to the 
mute, an addition which would place the aspirates into the class of 
semivocal elements, i. e. those which by themselves involve making a 
noise. 

Perhaps the best evidence for this explanation comes from a passage 
of the third book of Philodemus' On Poems {PHerc. 994 = Tr. A, col. 
xxxiii. 3-8 Sbordone): ro I £ xai roÇx [ai] ro o xai ro I g xai xaâô [Xov] 
rà goïÇov\ fj (ai)yjiov fj ôaavrrjra fj I n roiovro avfipaXXopieWa. - '... 
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the £ £ a and g, and in general those elements which add a rushing 
sound, a sibilance, an aspiration or something similar.' 

This passage comes from a book which seems to have contained 
Philodemus' refutation of the material he summarized from his source 

(probably Crates) in the second book. It is clear that Philodemus is 

commenting on his source's view that the semivocal elements, those 
which are said to make a sound of their own, without being pro- 
nounced in conjunction with any vowel, sound ' harsh' (rgaxv) and 
should be avoided in poems for euphony's sake. Philodemus himself 
feels that, while one ought not to seek to multiply these sounds in a 

poem, one ought not to avoid them either, but instead to use them 
when the words containing them are required by the sense. The stand- 
ard examples of this sound, which we have already seen in Sextus, are 
here cited. But to them is added another, viz., 'aspiration'. Given the 

context, this must denote a quality of semivocal elements, rather than 
a prosodie feature of vowels, and that quality must be the aspiration 
of the aspirated stops; indeed, an iambic line containing X five times 
is cited earlier in Philodemus' treatise (col. xxix. 9ff.) and said to 
violate the rules of euphony because of its 'harshness', as do the names 
'Phoinix'. 'Xanthos', and 'Zethus'.11 

u) to ô' êv iâluPoiç I arçé]x€i X^k iQVCÇy XQa\xâç{è^é)xg[e]xovii 
naga[vofi]ovf I oiov x[ai ...]a>, <Pof[vi]£ I Eav&[ôç], Zfj&oç xai xà Xoi\nà na[g'] 
a[v]xoïç [ô]y.oiav I ë\xo]yx[a] xrjy xgaxvrqUa.) 



snayyskXsa&ai als Metapher fiir 'bedeuten' 

Von Klaus Nickau, Gôttingen 

Zusammenfassung: Das Medium ènayyéXXeo&ai des Verbums ènayyéXXeiv wird 
meist im Sinne von 'etwas von sich aus anbieten* bzw. 'sich erbieten, etwas zu 
leisten oder zu tun' verwendet und dementsprechend mit Personen als Agentes 
verkniipft. An die Stelle von Personen, die als Sachverstàndige in irgendeiner 
Kunst etwas zu leisten sich erbieten, kann auch die Kunst selbst als Subjekt treten. 
Weniger bekannt, und im GEL nicht verzeichnet1), ist die Verwendung von Aus- 
driicken fur sprachliche Ausdriicke bzw. fiir Klassen sprachlicher Ausdriicke als 
Agentes bei ênâyyeXXeoâai, wie zum Beispiel in dem Satz to innevç fiera roô ïnnov 
xai âvôgoç xai réxvqv ènayyéXXsrai - 'das (Nomen) Reiter bietet von sich aus 
zusammen mit dem Pferd und Mann auch Kunst an*. Bezeugung (I) und Art der 
Verwendung (II) des Verbums ènayyéXXeo&ai mit Subjekten dieses Typus werden 
vorgestellt und schliefilich (III) Indizien fiir den stoischen Ursprung dieses Wort- 
gebrauchs genannt. 

/. Bezeugung 

Gustav Uhlig hat an zwei Stellen seines Kommentars zur Syntax des 

Apollonios Dyskolos2) (Synt. 184, 10 und 467,9-10) sowie in seinem 
, Index Graecus' zu demselben Werk (514) fur ènayyéXXeodai die Be- 

deutung significare notiert, fiir das Verbalabstraktum enayyeXia signi- 
ficatio. Richard Schneiders , Index vocabulorum'3), von Uhlig (ebd. 
500) unter den , indices pleni' angektindigt, brachte 7 Stellen zusàtzlich 
fiir das Verb, liefi aber nicht nur eine bereits von Uhlig verzeichnete 
aus, sondern vernachlàssigte fur dieses Verbum vôllig die Schrift De 
coniunctionibus. Es mag deshalb dem an einer Nachpriifung Interes- 
sierten als bequem erscheinen, wenn ich das von Uhlig und Schneider 
an verschiedenen Stellen verstreut gebotene Material zusammen mit 
den Stellen, die mir bei der Lektlire von De coniunctionibus (Coni.) 

*) A Greek-English Lexicon, compiled by H.G.Liddell and R. Scott, rev. and 
augm. by H. St. Jones, 9.Aufl. 1940, Supplement 1968. Wohl aber verzeichnet das 
GEL s.v. enayyeXia im Abschnitt 4 folgendes: ^indication, too êaofiévov A.D. 
Synt. 205. 13." Ich gebe hier sàmtliche Stellen fiir dieses Substantiv bei Apollonios, 
soweit sie mir bekannt sind, nach Seiten und Zeilen von Schneiders und Uhligs 
Ausgabe (s. unten Anm.2-4): Coni. 216,14; 218,13; 219,13; 220,14. - Synt. 
184, 10; 287, 5 (dies letzte ist die im GEL nach Bekkers Ausgabe zitierte Stelle). 

2) Grammatici Graeci, Pars II, vol.11, Leipzig 1910. Ich zitiere den Text des 
Ap. Dysc. nach Seiten und Zeilen dieser Ausgabe. 

3) Grammatici Graeci, Pars II, vol. Ill, Leipzig 1910, 162-283. 
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und De pronominibus (Pron.) zusâtzlich aufgef alien sind, zusammen- 

stelle4). Um sogleich den Punkt zu verdeutlichen, auf den es hier 

ankommt, nenne ich in tabellarischer Form bei den Stellenangaben 
jeweils das Subjekt (z.T. mit Erweiterungen, gelegentlich auch mit 

Pràdikativa) und das Objekt, wâhrend die Verbform (oft ein Partizip) 
nicht gegeben wird. Das Subjekt ist auch dann in den Nominativ 

gesetzt, wenn es bei Apollonios im Rahmen einer Infinitivkonstruktion 
oder dergl. in einem anderen Kasus steht. - Einige Beispiele fur den 

Wortgebrauch aujierhalb der Schriften des Apollonios finden sich un- 
ten in Teil III. 

Stelle Subjekt Objekt 

Pron. 
			 
9, 9 ovopia noiôrrfra 

10,5 rà âvcKpsQÔfxeva yvœoiv ngovcpeorcôoav 
14,4 77 tû)v ag&gcov orjfiaaia dva<pogdv 
14,9 ai dvrcovvfiiai xoïç nvofiaoiv yvœoiv ngatrrjv 

dv&vnayôfievai 
14.21 rô ag&gov yvcôoiv ngoïovoav 
14,23 (se. rô âg&gov) yvœoiv 
15, 3 77 avxcovvjiia (se. rj xtijtixtj) to êvroç ngôoœnov voovfisvov 

(se. ro too xrrjtogoç), rô ôè 
êxtoç (se. ro xrfjfia) ovxeri 

15, 27 ro y,x$èç 6 avdgconoç" fj ,,vvv 6 ovxén nXfjêoç àXX' sva xai rov 
nroXsixaïoç" xai rà naganXrjaia avrov 

26, 20 ro ,,ïnnoç fie sXâxrioe" ovxén xoivorrjra rov ïnnov ..., 
fxeraXafipavofievov sic ro ,,ovroç rov Ôe iôicoç vovôfievov 
fie êXâxnoev" 

30, 16 rô ,,inn£vç" fiera rov ïnnov xai dvôgoç xai 
rexvvv 

51.22 77 xXrjnxrj xXrjoiv rov néXaç 

Adv. 

204, 20 rà àno ngo&éoecoç nagax&évra ronixrjv oxéoiv 
(se. êmggrjfiara velut âvco, xdreo) 

205, 25 ai ngodéoeiç, nagayôjievai eiç ronov oxéoiv 
êniggrifiarixrjv ngo<pogdv 

4) Die kleineren Schriften De adverbiis (Adv.) sowie Coni. und Pron. werden 
nach Seiten und Zeilen der Ausgabe Schneiders (Grammatici Graeci, Pars II. vol. I 
fasc.I Leipzig 1878) zitiert. Die Zeilenzahl bezieht sich jeweils nur auf die Fund- 
stelle des Verbums. - Das mir zur Verfligung stehende Material des TLG (Irvine) 
enthâlt Ap. Dysc. noch nicht. 
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Stelle Subjekt Objekt 

Coni. 

216,15 77 ènayyekia xœv ÔiaÇevxxixœv [évoç vnag]Çiv, xov 8' 
vnoXeinonévov fj [xcov 
vnoXetnopiévœv] àvaigeaiv 

217. 5 xo Xeyôfievov ,,rj 'AnoXXœvioç œç ngoç xaigov xfjv ôiâÇevÇiv 
nagéaxai fj Tgv<pcov" 

217,18 Xoyoi xo ovvatpéç 
218.10 (Xoyoç) ovvâipeiav 
219, 1 5 ôiaÇeuxnxoç gvvôsg/ioç ëv fiovov (i. q. rfjv évoç fiovov 

vnaçÇiv) 
221,^ 0001 (se. ovvÔsonoi) âxoXovâîav 
221,7 ro avvanxixôv rfjv ovvâcpeiav 
222,15 6 ,,tj" (se. ovvôeofioç) avvôsojjLov 
222, 27 xo ôiaÇevxxixov êàv xovxo,, ou xovxo' si xovxo 

flîj, XOVXO 

225. 1 1 xo ,,fjxoi finéça êoxiv" où rqv avxTJv dêoiv xcjj ,,fiiJ£Qa 
soxiv" 

226, 4 ,,xai ygâcpco" xai ,,yoâ(pco" xo aôxo 
227. 6 6 ôieÇevy/iévoç (se. Xoyoç) xo ëxeçov 
229. 1 1 al ovvûexoi xœv XêÇecov où xo aôxo xaïç ânXôç 

êxçeçofiévaiç 
230,20 ô ,,eixa" xçovoo xojirjv 
241, 22 o ,,xai" ëxi ngooXaPcbv xov ,,xoi" aXXrjv Svvafiiv (se. fj fifj 

xai sxi xov ,,nrjv" noooXafiœv) 
241, 22 Ôuo fj xai nXeiova fiégr] Xôyov évoç (se. jiéçovç Xoyov) 

orinaoiav 
241, 25 ô ,,fièv yàg" Ôvva/xiv évoç avvôéa^iov 
250, 13 ô ,,Ôe" avvôeapioç ngooXapàv aXXo xi (se. fj ixfj ngooXaficbv) 

xov ,,yé" 
253. 12 oi aXXoi xëv avvôécficov êv 

nXeioai ovxeç qxovaïç ëv (i.e.:) 
oi avfxnXexxixoi xo avfinXéxeiv 
oi ôiaÇevxxixoi xo ôiaÇsvyvveiv 
oi Ôianogrjxixoi xo ôianogeïv 
oi fiévxoi nagaTtXrjgcofiaxixoi oôx ëv xaxà xo ÔTjXoô^ievov 

Synt. 

15, 1 xà agûga, ov^cpegofisva xoiç xfjv êv avxoîç ôvvafiiv 
ovofiaaiv 

31, 14 (77 êôvixfj nagaycoyrj) xfjv âvaigeoiv xœv ngooâncov 
44, 12 ngôacona, aneg ë^if/vxa ovxa xfjv êv avxoîç ôiâ&eoiv xfjç y/vxfiç 
81,7 ngoxaxxixfj 77 âvxcovvfiia ngéxqv déoiv xœv ngooânœv 

103, 10 xà fisxà agâgœv eigrmsva yvœoiv xovxov ôià xfjç piexoxvç, 
xado fiovov êvr\gyt]oev 

134,12 77 ,,avxôç" dvxœvvfiîa ngoxaxeiXeynêvov ôsvxêgav 
yvëoiv 
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Stelle Subjekt Objekt 

163,7 to ,,viôç" (se. additum ad neçioarjv iïéoiv 
Kgoviôrjç) 

221, 11 77 év ngœrorvnoiç xnjnxTJ ro roiovro (se. xvf\nxr\v 
ouvraÇiç ôià jxiâç nr&oeœç avvraÇiv) 

467, 9 exaaroç rSv nçosiçrifiévcov xai rrjv xov ngdyfiaroç ôidâeaiv 
XQOvcov (se. temporum 
praeteritorum) 

//. Art der Verwendung 

Wie der Uberblick zeigt, kônnen als Subjekte zu ênayyéXXsaâai 
treten: a) einzelne Wôrter (Pron. 30, 16; Coni. 222, 15; 230, 20), mit- 
unter mit ausdrucklicher Nennung5) der Wortart (Synt. 134,12), 
Wortgruppen im Satz (Pron. 15,27; Coni. 225,11; 226,4; 241,22; 
241,25; 250,13) oder Sàtze (Pron. 26,20). - b) Bezeichnungen fur 
Wortarten (Pron. 9, 9; 14, 21 ; 15, 3; Coni. 221, 3; 241, 22; 253, 12) und 
ihre Unterarten (Coni. 219, 15), far Casus (Pron. 51,22), far Wort- 

bildungsklassen (Adv. 204,20; 205,25; Coni. 229,11; Synt. 31,14), 
far Verbalkategorien (Synt. 467,9), far syntaktische Beziehungen 
(Pron. 10, 5; Coni. 221, 7; 222, 27), far Wortarten in bestimmten syn- 
taktischen Beziehungen (Pron. 14,9; Synt. 15, 1; 81,7; 221, 11), far 
Sâtze (Coni. 217,5; 217, 18; 218, 10) und Satzarten (Coni. 227,6). - 

c) 77 rœv açâgcov arj^iaoîa (Pron. 14, 4) und 77 énayyeXîa tcûv ôiaÇsvxn- 
xœv (Coni. 216, 15). - Die hier gegebene Einteilung ist grob und in 
Einzelheiten gewifi anfechtbar. Sie zeigt aber doch recht zuverlàssig 
den weiten Umfang der Verwendung. 

Wenn Uhlig dem Verbum ênayyéXXsoâai bei Apollonios tiberall die 

Bedeutung 'significare' zuspricht6), so wird man zunâchst iiberrascht, 
ja mifitrauisch sein. Es scheint doch seltsam, dafi ein Verbum, das - 

zumindest in dieser Diathese - gemeinhin gebraucht wird, ein Lei- 

stungsangebot oder ein Leistungsversprechen zu bezeichnen, ebenso 
verwendet worden sein soil, wie armaiveiv 'anzeigen' oder ôrjkovv 

5) Angedeutet wird die Wortart ohnehin meist durch das Genus des vorange- 
stellten bestimmten Artikels, wie etwa xo innevç (se. ovo^ia), 6 eira (se. ovvôso- 
fioç), 77 èya> (se. dvtcovvfiia). 

6) Kommentar zu Synt. 467,9-10: n€nayyeXXeadai ubique medii generis est 

apud Ap. ... et ubique significandi vim habet." 
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'offenbar machen'. Und wenn es so ware, wiirde man gerne wissen, 
wie es dazu gekommen sein mag. 

Es ist nun in der Tat leicht zu erkennen, dafi Apollonios mit Aus- 
driicken wie eA ormaivsi B' bzw. eA ÔrjXoï B' gelegentlich auf eben- 
dieselben Sachverhalte Bezug nimmt wie mit Ausdriicken von der Art 
eA enayyeXXerai B\ 

Daftir ein Beispiel: Pron. 6, 26-28 will Apollonios sagen, die Tatsa- 

che, dafi sowohl das Pronomen wie der bestimmte Artikel Anaphora 
anzeigen, berechtige noch nicht dazu, das Pronomen in jeder Hinsicht 
zum Artikel zu rechnen, wie die Stoiker das tun: Ovx âv ovv, éàv 

âvacpogàv aij/iaivrj 77 âvrcovo/iia, ndvrcoç âv evq âg&gov, snsi xai rà agdga 
àvacpogàv orrjfiaivei. Auf ebendieselbe Beziehung der Artikel zur Ana- 

phora rekurriert er Pron. 14, 3-4 mit den Worten 77 râ>v ag&gcov (xqfiaaîa 
. . . ênayyéXXerai . . . ccvaçogâv. Wir werden uns nicht dadurch verwirren 
lassen, dafi statt rà ag&ga hier 77 rcov ag&gcov crqficcGia gesagt ist7). 

Ein weiteres Beispiel bietet Pron. 14,8-11: 'Die Pronomina, wenn 
sie fur Fragewôrter substituiert werden, zeigen ein erstes Kennenler- 
nen („ Wer hat geschrieben? Ich oder der hier}"), die (bestimmten) 
Artikel dagegen bedeuten ein zweites Kennenlernen (,,[Ein] Mensch 
kam", yyDer Mensch kamcc) . . .' - ai àvrcovvfiîai roîç nvapiaaiv âv&vna~ 
yoixevai yvœoiv ngcorrjv ênayyéXXovrai (rîç ëygay/ev; êyà> fj oôe;), rà ôè 

àg&ga ôevrégav yvœaiv aijfiaîvei (av&gconoç rjXdev, ô av&gconoç fjX&ev) 
. . . Auch hier làfit sich m. E. kein Unterschied zwischen arjfiaiveiv und 

ênayysXXea&ai erkennen. 
Mit dem eingangs8) genannten Beispiel ro innevç fiera rov ïnnov xai 

âvôgoç xai réxvrjv ênayyéAXerai (Pron. 30, 15-16) setzt sich Apollonios 
gegen das Argument zur Wehr, die Demonstrativpronomina auf -ov- 
roç (wie rrjXixovroç) seien Komposita (und zwar Nomina, deren Hin- 

terglied oôroç sei), weil sie zwei Personen bedeuten (Ô7]Xoï)y nàmlich 
die gezeigte Person (ro ôeixvô^evov) und die, auf die sich das Zeigen 
zuruckbeziehe (ècp' ô âvacpsgerai rj ôéïÇiç)9). Gegen dieses Argument 

7) Vgl. R. Schneider, Tracta tus de Apollonii consuetudine (Grammatici Graeci, 
Partis secundae vol. III, Leipzig 1910, 141-161) 161, wo fur den 'pleonasmus' 
Beispiele wie snàv fièv 77 ôiâpaaiç rov çrjfiaroç . . . rrjv ôiâfiaoiv noifjrai gegeben 
werden. 

8) Oben in der ,Zusammenfassung' S. 206. 
9) Dies ist wohl so zu verstehen: In einem Text wie ,Ihr wifit aile von Person 

A; von dieser Art (roiovroç) ist Person B' sei Person B die gezeigte Person, 
Person A dagegen die, auf die sich das Zeigen zuruckbezieht, wobei mit dem 
angenommenen Vorderglied roi(o)- die Anaphora, mit -ovro- die Deixis bewerk- 
stelligt wiirde. 
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macht Apollonios geltend, dafi es einerseits Komposita, wie z. B. Osa- 

q>Qaaroçy gebe, die schlicht eine Person, anderseits aber nichtkompo- 
nierte Wôrter {ânXaï XéÇeiç), die mehrere Personen bedeuten (ôtjXov- 
aiv). So sei 'Exrôgeioç (d.h. ein nichtkomponiertes Wort) 'der Sohn 
Hektors' (d.h. Hektor und dessen Sohn bedeutend); dann folgt das 

Beispiel innevç. Es sieht hier so aus, als ob Apollonios das Verbum 

ôrjXovv der Argumentation der Gegner entlehne, er selbst hingegen 
ènayyéXXeodai vorziehe. Aber in seiner Syntax (255, 1-4) gebraucht er 
fur denselben Sachverhalt selbst das Verbum arjfiatveiv: où yàg rà èv 

fiiâ XéÇsi dnXfj nXeiova Gîjfiaîvovra ovv&era, coç èni rov roÇôrrjç, oxv~ 

revç, xav êvégyeiav arniaivrj xj)v rov réfivsiv, si ixfj xai trjv (pcovqv ngoa- 
Xâpoi ëv rcp axvrorôfioç - 'denn die mehreren in einem nichtkompo- 
nierten Ausdruck (vorhandenen) significantia sind nicht Komposita, 
wie im Falle von toÇottjç, (oder von) oxvtsvç, auch wenn (dies letzt- 

genannte) die Tàtigkeit des Schneidens (mit)bedeutet, es sei denn, dafi 
auch der (entsprechende) lautliche Ausdruck hinzutritt (wie) in axvro- 

xôfioç - Es steht also aufier Zweifel, dafi Apollonios keine Scheu trug, 
nichtkomponierten Wôrtern wie innsvç, oxvrevç, toÇottjç mehrere 

arjfiaivovra zuzuschreiben. Er brauchte also nicht auf einen anderen 

Ausdruck, wie z.B. ênayyéXXso&ai, auszuweichen, um diesen Ein- 
druck zu vermeiden. 

Nun scheint ènayyéXXeo&ai nach Ausweis der obigen Tabelle am 

hâufigsten in der Schrift De coniunctionibus verwendet zu sein. Apol- 
lonios sagt Adv. 133,25-26 ausdriicklich, die Konjunktionen bedeu- 
teten an sich nie etwas, sondern sie verbànden die Xoyoi (oi ôè avvôea- 

Hoi ovnore xar' iôîav OTjpiaivovat n, ovvôéovai ôè rovç Xoyovç)10). So 
liefie sich denken, dafi Apollonios wenigstens auf diesem Gebiet, das 
einer semasiologischen Beschreibung die grôfiten Schwierigkeiten bie- 

tet, einigermafien konsequent von den Vorteilen Gebrauch gemacht 
hâtte, die ihm die Verwendung eines von ôrjXovv und ormaiveiv ver- 
schiedenen Ausdruckes bieten konnte. Wir kônnten dann hier den 

eigentlichen Anwendungsbereich von ênayysXXea&ai sehen, von dem 
aus sich der Gebrauch - verflacht - auf andere Gebiete ausgebreitet 
hâtte. Dafi sich auch dies aus Apollonios nicht erweisen lâfit, kônnen 

folgende Beispiele zeigen. 
Coni. 217, 16-18 d>ç eîai nveç Xôyoi vno rœv avvôéa/icov ôiaÇevyvvfie- 

voi (fj) avfinXexô^ievoi, nvèç ôè avvanrofisvoi, nvèç ôè où nâvrcoç vno 
rev cfvvôéafKov ro avvaçèç ènayysXXofievoi, àXXà xai ôi' avrôv ôt]- 

10) Die Konjunktionen werden von Diogenes von Babylon (laut Diokles bei 

Diog. Laert. 7, 58) definiert als iaeqoç Xoyov àntcorov ovvôovv rà iisqtj too Xoyov. 
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Xovvreç - Vie es einige Sàtze gibt, die von den Konjunktionen zu 

disjunktiven oder konjunktiven, einige zu implikativen Aussagen ge- 
macht werden, einige aber tiberhaupt nicht unter der Einwirkung der 

Konjunktionen die Implikation zeigen, sondern sie von sich aus of- 
fenbar machen\ Hier scheinen snayyeXXeo&cu und ÔrjXovv wie Syn- 
onyma gebraucht zu sein. 

Coni. 215,14-216,9 behandelt Apollonios das Problem, wie man 
denn von , disjunktiven Konjunktionen4 sprechen kônne, wo doch of- 
fenbar Verbinden und Trennen unvereinbar seien. In einem ersten 
Schritt (215, 16-216, 2) weist er darauf hin, dafi es in der Grammatik 
auch sonst Bezeichnungen gebe, die zu Widerspriichen ftihrten: so 
nenne man /xâxo/iai 'passiv', obwohl das Bedeutete aktiv sei, Gfjpai 
'pluralisch', obwohl die zugrundeliegende Stadt eine einzige sei; da 
musse man das formale Muster (rvnoç) von dem jeweils Bedeuteten 

(ÔTjXoôfievov) unterscheiden. In einem zweiten Schritt (216,2-6) aber 
erklàrt er, die disjunktiven Konjunktionen hiefien Konjunktionen, weil 
sie die Sàtze zusammenbinden, so dafi sie das, was aile Konjunktionen 
gemeinsam haben, ebenfalls tibernommen haben; wegen des von ihnen 
herkommenden Bedeuteten aber (êvexa ôè rov an9 aôrœv ôrjXov^iévov) 
seien sie ,disjunktiv* benannt worden; denn wâhrend sie den ganzen 
Satz zusammenhalten, scheiden sie die in ihm enthaltenen Dinge. Of- 
fenbar zur Illustration der bindenden Funktion ftihrt Apollonios in 
einem dritten Schritt (216,6-9) noch an, so wie rmsga sort xaî kein 

selbstândiger Satz sein kônne, so auch nicht rj^iéga êariv fj u). Es 
scheint hier, als ob Apollonios die disjunktive Funktion als ro an' 
avrcov ôrjXovfisvov bezeichne. Das bestàtigt sich im folgenden Ab- 
schnitt (216, 10-16), wo er noch einmal erwàhnt, dafi die Disiunctivae 

Konjunktionen sind, gemàfi ihrer Eigenschaft, die Sàtze zusammen- 
zubinden. Dafi die beigefugte (d. h. auf das erste Glied der Disjunk- 
tion folgende) Sache zwar beigezogen wird durch die Konjunktion, 
disjungiert wird aber von dem von der Konjunktion herkommenden 
Bedeuteten, werde klar aus dem Beispiel 'oder es ist Nacht' (d>ç ôè ro 

êm<p£g6fiev[ov ngây/ia] nageXTjçârj iièv vno rfjç avvôéaecoç, (ôiaÇevyvu- 
rai ôè) vno rov ÔTjXoviiévov rov dnô rov ovvÔ[éofiov, oa<pèç\ yevqasrai 
êx rov fj vvÇ êan ). Nun aber fàhrt er fort: 'Denn nur eines der gedach- 

11 ) Dies dritte Argument liest sich bei Schneider so: {en ôè oôx) avroxeXèç ro 
T]fj,€Qa éori xai, (akX ) éÇjjrei étégav cpgdcnv, xai rjfiéça (êan xaî <pœç êan). ro avro 
Ôè xai êni rôv ÔiaÇevxnx{ëv rj ijfiéga êariv) fj vvç êan. Die Verderbnis scheint 
jedoch tiefer zu sitzen, als dafi die Schuld nur in dem hier durch Nasse verdorbe- 
nen Codex gesucht werden kann. 
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ten Dinge kann auf dieselbe Weise herangezogen werden: die Bedeu- 

tung der Disjunctivae bedeutet die Existenz nur eines Einzigen, hin- 

gegen die Beseitigung des anderen oder der anderen' - fiôvov yàg ëv 
ëon (r<5v) voovfiévcov ngaypârcov xarà rô avrà n[agaXafipâ]veadat' 
r\ ênayyeXia rëv ôiaÇevxnxcov [évoç vnag]Çiv énayyéXXerai, rov Ô' vno- 

Xeino/iévov rj (tcov vnoXeino^iévcov) âvaigeoiv. Hier sieht es also so 

aus, als ob die disjunktive Funktion beschrieben wird mit 77 ênayyeXia 
tcov ôiaÇeixnxcov . . . énayyéXXerai. Dieselbe Funktion war aber oben 
mit ro ôrjXovixevov rô âno rov ovvôéojiov bezeichnet12). 

Coni. 253, 10-29 geht es um die Frage, ob der Terminus eCon- 
iunctiones expletivae' (naQanXriQcoiiariKoi avvôea/xoi) berechtigt sei. 
Nach dem eBedeuteten' (âno rov ôrjXovfiévov ), sagt Apollonios, kônne 
man sie nàmlich nicht benennen; denn die anderen (Klassen von) Kon- 

junktionen, jeweils durch mehrere Ausdrucke vertreten, zeigten zwar 
nur Eines (ênrjyyeXXovro ëv), das Ankniipfen die ankniipfenden, das 
Trennen die trennenden, das Zweifeln die zweifelnden, und mit den 

iibrigen sei es ebenso; die Expletivae dagegen zeigten nicht Eines 

gem à fi dem Bedeuteten {pi fiévroi naganXriQœixarixoi ov% ëv ênrjyyéX- 
Xovro xarà ro ô7]Xovpievov)y wenn denn die Konjunktion £77 eine Art 
von Limitation bedeutete (eï ye 6 fièv dr\ negiygacprjv riva êôîjXov), die 

Konjunktion nég einen gewissen Gegensatz verbunden mit Verstàr- 

kung, usw. Und wenn sie also nach dem Bedeuteten verschieden seien, 
wie solle es da môglich sein, eine einzige Bezeichnung gemàfi dem 
Bedeuteten abzusondern (xai si ôiâqyogoi xarà ro ôrjXovfievov, ncoç rjv 
Ôvvarov fiiav âvofiaoîav âno rov ÔîjXovpiévov x(ûQi(*ai'>\ Auch hier 
scheinen Ôr/Xovv und snayysXXeodai in einunddemselben Sinn verwen- 
det zu sein. 

Lassen wir es bei diesen Beispielen bewenden! Aus ihnen ergibt sich, 
dafi wir aus Apollonios' Schriften allein wohl kaum erfahren kônnen, 
wo der terminologische Ursprungsbereich fur die metaphorische Ver- 

wendung von énayyéXXea&ai im Sinne von 'significare' liegt. Es ist 
auch sehr unsicher, ob eine genauere Untersuchung des Wortfeldes 

,Bedeuten, bezeichnen, zu verstehen geben, signalisieren' bei Apollo- 
nios und anderen grammatischen Autoren ein besseres Ergebnis brin- 

gen wiirde. Die Sache selbst ist aber doch merkwlirdig genug, dafi sie 
etwas mehr Aufmerksamkeit verdiente, als ihr bisher zuteil geworden 
zu sein scheint. Nur deshalb fiige ich eine Vermutung zu ein paar 
Belegen an, die nicht den Schriften des Apollonios entstammen. 

12 ) Dièse speziellen Funktionen nennt Apollonios vorzugsweise Suvafieiç (Synt. 
14,5.8; 15,1; Adv. 133,15; 138,7usw.). 
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///. Stoischer Ursprung? 

Chrysipp (SVF II 68, 12-17) und Diogenes von Babylon (SVF III 

215, 11-16) beschrieben laut Diokles bei Diog. Laert. 7,71 die impli- 
kative Aussage (avvrjfifisvov)13) wie folgt: (avvr/^ifisvov sari) ro avvs- 

aroç ôià rov si avvannxov avvôsajiov. snayysXXsrai ô' ô avvôsafioç 
ovroç [se. ô si] âxoXovdsïv ro Ôsvrsgov rqj ngœrq), oiov ei rjfxsga sari, 
q>œç sari - e(Implikative Aussage ist), was konstruiert ist mit der im- 

plikativen Konjunktion wenn. Es gibt aber die Konjunktion wenn zu 

erkennen, dafi das zweite aus dem ersten folge, wie z.B.: Wenn es 

Tag ist, gibt es Licht.' - Krinis (SVF III 269, 1-6) beschrieb laut 
Diokles bei Diog. Laert. 7,71 die subimplikative Aussage wie folgt: 
nagaavvq^jisvov 8s sanv . . . âÇicona S vno rov snsi avvôsafiov nagaav- 
vfjnrai âgxonsvov an' d^iSfiaroç xai Xfjyov sic âÇicofia, oiov snsi rjixsga 
sari, (pcoç sanv snayysXksrai ô' ô avvôsa^ioç [se. ô snsi] âxokovdsïv 
rs ro ôsvrsgov ra> ngœrcp xai ro ngœrov ùcpiarâvai - 'Subimplikative 
Aussage ist, was von der Konjunktion da subimpliziert ist, beginnend 
mit einer Aussage und endend mit einer Aussage, wie z.B.: Da es Tag 
ist, gibt es Licht. Es gibt aber die Konjunktion da zu erkennen, dafi 
das Zweite aus dem Ersten folge und dafi das Erste der Fall sei.' - 

Ohne Angabe eines neuen Gewâhrsmannes charakterisiert Diokles bei 

Diog. Laert. in 7, 72 die disjunktive Aussage als diejenige nicht-einfa- 
che Aussage, die durch die disjunktive Konjunktion fjroi disjungiert 
ist, und fàhrt fort: snayysXXsrai ô9 ô avvôsafioç ovroç ro srsgov râv 

âÇicQ/iârcov y/svôoç sîvai - 'Es gibt aber dièse Konjunktion [se. fjroi] 
zu erkennen, dafi die eine der beiden Aussagen falsch sei.' 

Auffàlligerweise findet sich ein entsprechender Gebrauch bei Sextus 

Empiricus z.B. Adv. dogm. 2, 111-112 in einem entsprechenden Zu- 

sammenhang. Sextus erklàrt (ebd. 110), die implikative Aussage werde 
mit den Konjunktionen si oder sinsg konstruiert und enthalte zwei 

Aussagen, von denen man die unmittelbar auf die Konjunktion folgen- 
de das Erste oder das Antecedens, die andere das Zweite oder das 

Consequens nenne, und fàhrt dann fort (111-112): 77 /isv ovv avaraaiç 
rov aovrjfi/isvou, coç sv avvrôfioiç sinsïv, sari roiavrrj, snayysXXsadat Ôs 
ôoxsT ro roiovrov âÇicofia àxoXov&sïv r<p sv avrqi ngœrco ro sv avrep 
Ôsvrsgov xai ovroç rov rjyovjisvov sasaâai ro Xrjyov. o&sv aq>Ço/isvrjç 
fisv rfjç roiavrrjç snayysXiaç xai âxoXovdovvroç rqi rjyovjisvœ rov Xr\- 

13 ) In der deutschen Terminologie der Aussagearten halte ich mich an Michael 
Frede, Die stoische Logik, Gôttingen 1974; zur implikativen Aussage siehe dort 
80-93. 
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yovroç âXrj&èç yiverai xai ro avvrjfifiévov, firj acoÇofiévriç ôè y/evôoç. 
ôiônsg âno rovrov evdvç àçÇâjuevoi axonâfiev el ôvvarai ccXîjiïéç ri 

ovvqnnévov xai ocpÇov ttjv elgTjfiévrjv ênayyeXiav evge&rjvai - 'Die Kon- 
struktion der implikativen Aussage ist also, kurz gesagt, von dieser 

Art; eine solche Aussage scheint aber anzukundigen, dafi aus dem in 
ihr enthaltenen Ersten das in ihr enthaltene Zweite folge, und dafi, 
wenn das Antecedens der Fall ist, auch das Consequens der Fall sein 
werde. Daher wird, wenn dièse Ankiindigung erhalten bleibt und das 

Consequens aus dem Vorangehenden folgt, die implikative Aussage 
wahr, wenn sie aber nicht erhalten bleibt, falsch. Deshalb wollen wir 
sofort hiermit unsern Anfang machen und priifen, ob sich eine impli- 
kative Aussage, die wahr ist und die erwâhnte Ankundigung bewahrt, 
finden lâfit.' Hier ist es nicht die Konjunktion si bzw. eineç, die als 

Subjekt von ênayyéXXeodai fungiert, sondern die ganze implikative 
Aussage. Ich habe diesmal das Verb mit 'ankûndigen' wiedergegeben, 
nicht nur, um das Substantiv ènayyeXia knapp mit 'Ankundigung' 
ubersetzen zu kônnen, sondern auch, weil bei Sextus in dem Ausdruck 

rrjv ènayyeXiav otpÇeiv die Konnotation von fdas Versprechen halten' 

(rrjv vnôoxsoiv ocoÇsiv) mitenthalten zu sein scheint14). 
Hier ist die Verwendung von ênayyéXXeoâai unmittelbar sinnfàllig. 

Die in der Beschreibung der implikativen Aussagen (,Wenn p, dann 

q') verwendeten Ausdriicke fiir Antecedens (r\yov\ievov\ Tûhrendes' 
oder eVorangehendes') und fur Consequens (Xfjyov: 'Endendes') sowie 
fur das Verhàltnis des Zweiten zum Ersten (àxoXovâsîv: efolgen') sind 

ja in gewisser Weise selbst Metaphern, die aus ràumlich-zeitlichen 
Verhàltnissen auf ein logisches Verhàltnis ûbertragen sind. Wenn man 
in diesem metaphorischen Bereich bleibt, kann man sagen, in der 

implikativen Aussage ,Wenn p, dann q' werde verheijien, dafi, wenn p 
der Fall ist, q der Fall sein werde. Nur liegt, im Rahmen einer solchen 

Beschreibung, das Verbindliche der Verheifiung nicht, wie bei wirkli- 
chen Verheifiungen, in einer Reihe von âufieren Bedingungen15), son- 
dern allein in der Form der Aussage. Deshalb kann man sagen, eine 

Aussage dieser Form verspreche, dafi wenn p der Fall ist, q der Fall sein 

14) Wie ich nachtràglich sehe, hat dies Karlheinz Hiilser (Die Fragmente zur 
Dialektik der Stoiker, Band 3, Stuttgart 1987, S. 1217 fr.954) in seiner Uberset- 

zung bereits zum Ausdruck gebracht: «scheint in Aussicht zu stellen", «Wenn 
daher dièse Ankundigung eingehalten wird" usw. 

15) Zu diesen vgl. etwa John R.Searle, Speech Acts, Cambridge 1969 (deutsch: 
Sprechakte, Frankfurt a. M. 1971; ich zitiere nach der deutschen Ausgabe: hier 

Kapitel3.1, S.88-95). 
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werde. Es ist in der Tat ein Leistungsangebot, das diese Aussageform 
aus sich heraus zu machen scheint16). Die Art des Leistungsangebotes 
aber wird angezeigt durch die logische Verkntipfung, reprâsentiert 
durch die Konjunktion si. So kann man auch - verkiirzend - sagen, 
die Konjunktion ei mache dieses Leistungsangebot. Wenn man aber 
so weit ist, und so weit scheint, nach Ausweis des Berichtes des Dio- 
kles bei Diogenes Laertios 7,71, schon Chrysipp im 3.Jh. v.Chr. 

gewesen zu sein, dann lag es nahe, auch andere nicht-einfache Aussa- 

gen, bzw. die Funktionen ihrer Konjunktionen, mit derselben Meta- 

pher zu beschreiben. Man konnte also sagen, die Konjunktion ensi 

verspreche in einer subimplikativen Aussage eda p, q', dafi das Zweite 
dem Ersten efolge' und das Erste der Fall sei. So weit war nach Aus- 

sage von Diokles bei Diogenes Laertios 7,71 zumindest Krinis, der 
vielleicht noch ins zweite Jh. v. Chr. gehôrt17). Dann konnte man fer- 
ner sagen, in disjunktiven Aussagen verspreche die Konjunktion rj, 
dafi eine der beiden in der disjunktiven Aussage enthaltenen Aussagen 
falsch sei (Diokles bei Diog. Laert. 7, 72). 

Die Vermutung liegt deshalb nahe, dafi im Bereich der stoischen 
Lehre von den implikativen und dann auch (iberhaupt den nicht-ein- 
fachen Aussagen der Ursprung der eigenartigen Verwendung von 

ênayyéXXeoêai zu suchen ist. Auffàllig ist schon, dafi bei Diogenes 
Laertios in der Wiedergabe der stoischen Sprachphilosophie und Lo- 

gik fiir ebedeuten' sonst stets crq/iaivetv oder ôtjAoôv verwendet, und 
nur in der Lehre von den nicht-einfachen Aussagen ein paarmal ênay- 
yéXXeadaix^\ und nur dieses19), gebraucht ist. Noch auffàlliger ist, 

16) Das ouvrififiévov findet sich als Subjekt zu ênayyéXXeo&ai in demselben Sin- 
ne bei Sextus auch noch Pyrrhon. hyp. 2,148.189, das ÔieÇeoyfievov ebd. 
2,162.191. 

17) Wenn er, wie man aus fr. 1 (SVF III 268,20) schlieflt, Schiiler des Archede- 
mos war; vgl. MPohlenz, Die Stoa, 3.Aufl. Bd.2, Gôttingen 1964, 91. 

18) In diesem Sinne nur an den drei oben angefiihrten Stellen. Daneben gibt es 
den tiblichen Gebrauch (mit Ausdriicken fur Personen als Subjekten) bei Diog. 
Laert. an folgenden Stellen: 1, 12; 2, 123; 6, 9; 8, 59. 

19 ) In der Beschreibung der disertiven Aussagen ['eher p als q' bzw. Veniger p 
denn q') heifit es bei Diog. Laert. 7,72: Ôiaoacpovv ôè to fiâXXov âçïco/iâ eon to 
ovvrarrôfievov vno rod ôiaoacpovvxoç to fiaXXov ovvôéo^ov xcti too {fj) fxéoov rev 
d^ico^drcov taooo^isvov. Dafi hier einmal die 'Konjunktion' fiâXXov zum Subjekt- 
ausdruck von ôiaoacpeïv gemacht wird, liegt daran, dafi to Ôiaoacpovv tô fxâXXov 
aÇicùpa ein technischer Terminus fiir 'disertive Aussage' gewesen ist. Ap. Dysc, 
Coni. 221,21-24, nennt die Konjunktion fj in solchen Sàtzen einen ôiaoacprjnxoç 
ovvôeonoç, iibernimmt also den Ausdruck von den Stoikern, bezeichnet aber /zâA- 
Xov als ènixanxov êmggrjfia (ebd. 223, 4; vgl. noch R. Schneider im Kommentar zu 
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dafi bei Apollonius Dyskolos gerade in der kiirzesten erhaltenen 

Schrift, nâmlich der iiber die Konjunktionen, der metaphorische Ge- 
brauch von ênayyéXXeodai nach Ausweis der obigen Tabelle relativ 

(und beinahe auch absolut) am hâufigsten ist. Der Grammatiker aller- 

dings beschrànkt dièse Metapher nicht auf die nicht-einfachen Aussa- 

gen im Sinne der Stoiker, sondern weitet sie auch auf die Beschreibung 
anderer Ausdriicke aus, vorzugsweise anscheinend auf solche Be- 

schreibungen, in denen es schwierig war, von 'Bedeutung' im eigent- 
liche Sinne zu sprechen, da eher Funktionen gemeint waren. 

Dafi aber auch Apollonios das Verbum ênayyéXXeaâai nicht einfach 
als Synonym zu orjfiaiveiv und ôtjXovv verstanden hat, mag folgende 
Stelle zeigen: Coni. 219, 12-15 sari xai rgirrj ôiacpogà tcûv ngoxeifiévœv 
avvôéaficûv, 77 nagaôiaÇevxnxr] xaXovfiévrj, ênayyeXiav \s%ovoa\ 
roiavrrjv, rj rô ev fj xai ro avvov fj xai rà avvôvra [n]&évai. ôiacpégsi 
ôè too ôiaÇevxnxov rod ev jn[6vov] ênayysXXofiiévov (lacunas supplevit 
Bekker) - fEs gibt noch eine dritte Variante der zur Diskussion ste- 
henden Konjunktionen, welche subdisjunktiv genannt wird, und wel- 
che die Verheifiung enthâlt, entweder das Eine oder auch das mit ihm 
Genannte oder die mit ihm genannten Dinge (als tatsàchlich) zu set- 
zen. Sie unterscheidet sich von der disjunktiven Konjunktion, die nur 
Eines verheiCt.' In dem Ausdruck rov ëv jiovov ênayysXXofiévov wird 
man énayyeXXofiévoo nicht durch arjfiaivovroç oder ôtjXovvtoç erset- 
zen kônnen, ohne den Sinn zu verdunkeln. 

Wenn Apollonios Pron. 51, 21-22 den Grammatiker Tryphon (1. Jh. 
v. Chr.) mit dem Ausdruck rfjç xXîjnxrjç xXfjaiv ênayyeXXo/iévTjç rov 

néXaç (Velsen p. 32) wôrtlich zitierte, so ware er selbst nicht der erste 

gewesen, der dièse Ausweitung vornahm. Da aber der einzige andere 

Beleg dafiir, dafi Tryphon ênayyéXXeaâai gebrauchte ([o ôè eira 

Xgo]vov rofiTJv ênayysXXsrai, Velsen p. 38) ebenfalls nur durch Apol- 
lonios uberliefert ist (Coni. 230, 20), ist dies recht ungewifi. Bei Dio- 

nysios Thrax ist der Wortgebrauch weder in der unter seinem Namen 
tiberlieferten Techne20) noch in den Fragmenten21) belegt. Auch bei 
anderen Grammatikern vor oder nach22) Apollonios ist mir der Ge- 

Coni. 221, 26). - Ubrigens ist dièse Verwendung von Ôiaaacpeïv wiederum nicht im 
GEL verzeichnet; ôiaaa<pijtixôç wird im GEL s.v. im Supplement von 1968 mit 

declaratory, nicht mehr mit affirmative wiedergegeben. 
20 ) Auch nicht in bezug auf die Konjunktionen (§ 20). 
21 ) Konstanze Linke, Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax 

(Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker Band 3, S. 1-77), Berlin 
1977. 

22) In den Scholien zu Dionysios Thrax (102, 24-25, 104, 29) kommt er, anlàfi- 
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brauch bisher nicht aufgef alien23). Dafi Apollonios sich selbstàndig mit 
der stoischen Sprachlehre beschàftigt, zeigt sich an vielen Stellen, und 
er sagt es auch am Anfang seiner Schrift iiber die Konjunktionen 
ausdriicklich. 

Als Ergebnis unseres Uberblicks kann also festgehalten werden, dafi 
der hier untersuchte Gebrauch von ênayyéXXeaâai vermutlich aus der 
stoischen Lehre von den nicht-einfachen Aussagen stammt, dafi Apol- 
lonios, wenn nicht schon Tryphon, ihn zwar auf die Beschreibung 
anderer sprachlicher Erscheinungen ausgedehnt und ôfter mit dem 
Gebrauch von arnxaiveiv und ôtjXovv vermischt, aber doch nicht das 

Empfinden dafur verloren hat, dafi mit diesem Verbum ein Verspre- 
chen oder Verheifien gemeint ist. Dies werden andere antike Philolo- 

gen àhnlich empfunden haben, und so ist es kein Wunder, wenn der 
hier beschriebene metaphorische Gebrauch von ènayyéXXeadai in der 

Folgezeit nicht mit dem von ar/fiaiveiv und Ôr/Xovv bei Grammatikern 
und Lexikographen konkurriert. 

lich der Besprechung der Konjunktionen, vor, ist dort aber offenbar aus 
Ap.Dysc, Coni. (vgl. Coni. 2162ff.) iibernommen. 

23 ) Ich mufi mich so vorsichtig ausdrucken, weil eine systematische Suche mit 
Hilfe des TLG (Irvine) bisher nicht môglich war. In der mir zur Verftigung ste- 
henden Version fehlen bisher nicht nur (wie oben Anm. 4 bemerkt) die Schriften 
des Apollonios Dyskolos, sondern (mit Ausnahme der Téxvrj des Dion. Thr.) 
iiberhaupt die Grammatici Graeci. Anderseits habe ich das TLG-Material dankbar 
dazu benutzt, die Verwendung unseres Verbums bei 40 ausgewàhlten Autoren, die 
philosophische oder philologische Werke verfafit haben, an insgesamt etwa 380 
Belegen zu priifen. 



êÇovmaarixoç: Ein Nachtrag zu av&évTiiç 

Von Fridolf Kudlien, Kiel 

In dieser Zeitschrift1) ist A. Dihle einer speziellen Bedeutung von 

av&évrriç, »selbstândig" besonders im Hinblick auf das Geschàftsleben 

(JlJnternehmer"), nachgegangen. In solchem Zusammenhang fafit 
Dihle aôâévrrjaiç bei Vettius Valens Anthol. 1,1 (S. 4, 26 Kroll = 

S. 4, 24 Pingree) als Bezeichnung fur ,,die Berufsstellung des selbstân- 

digen Unternehmers" auP). 
Dies ist vielleicht ein wenig zu eng gesehen. Das Wort ist an der 

genannten Stelle konfrontiert mit ngofiio&cooiç und êgyoXafiia. Wenn 
also ccv&évrqoiç hier auf einen Beruf zielen (und nicht einfach die 

Selbstàndigkeit eines berufslosen Wohlhabenden bezeichnen) soil, 
dann kônnte damit etwa auch an einen Arzt oder Rechtsanwalt ge- 
dacht gewesen sein, der sich nicht gegen Bezahlung verdingt, nicht 

abhàngige ^Lohnarbeit" leistet, sondern ^freiberuflich" arbeitet. Das 

Konzept der «Freiberuflichkeit" kannte die Antike durchaus; man ver- 

gleiche etwa Lukian Abdic. 1 u. 2 oder das unten erwàhnte Jiberum 
arbitrium" (beides auf den Arztberuf bezogen). 

Mir kommt es im folgenden auf eine derartige Breite bzw. Flexi- 
bilitàt im Sprachgebrauch an, und zwar im Zusammenhang mit Be- 

rufstàtigkeiten und Positionen aufierhalb des eigentlichen Geschàfts- 
lebens. Dabei sollen astrologische Voraussagen im Vordergrund ste- 

hen, denn dièse geben eine sozialgeschichtlich besonders ertragreiche 
Quelle ab3). 

Der genannte Vettius Valens kann etwa, fiir uns etwas iiberra- 

schend, von einem avtievnxoç organœxriç sprechen, womit nicht etwa 
ein weisungsbefugter (und selbst nicht weisungsgebundener) Offizier, 
sondern der Gegensatz zu einem Offiziersburschen {vnrjgétriç rcov r\ye- 
jxovcûv) oder einer àhnlich untergeordneten Charge auf der Ebene 
einfacher Soldaten gemeint ist, also ein »selbstândiger" Sôldner (Vett. 
Val. Appendix I = S. 381, 21 f. Pingree). Beim ônTjgérriç rœv fjyenôvcov 
fiihlt man sich tibrigens erinnert an den Begriff «servi militum" (Schol. 
Persius 5, 138V. Auch hier geht es offenbar um «Diener" im Sinne von 

M Glotta39, 1961, S.77-83. 
2^ EbcL S. 80 (obenV 
3) Vgl. R.MacMullen, Social history in astrology, nachgedr. in: ders., Changes 

in the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton 1990, S.218-224. 
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untergeordneten oder spezifisch abgeordneten Chargen, nicht notwen- 

digerweise um Sklaven4). Wir wiirden spontan jeden Soldaten als 5,Die- 
nenden", d.h. als Befehlsempf ànger, betrachten wollen; selbst hier 
aber wurden Nuancen einer ,,Selbstandigkeita empfunden, wie man 
sieht. 

Ein derart breiter, flexibler Sprachgebrauch fur avdévrriç/ av&evn- 

xoç findet sich auch bei anderen Astrologen. Wenige Beispiele: He- 

phaestion Apotelesm. 2,19 (Bd. 1 S. 17 1,16 f. Pingree) kontrastiert 

pauschal ngâÇeiç avdevnxai und ônoraxnxai (vgl. auch Apotelesm. 
2, 26 = Bd. 1 S. 192, 9 ff. P.). Genauso Ptolemaios: ngâ&iç avâevnxai 
versus vnongaxnxai (sic5)) Apotelesm. IV 4 (Bd.III 1 S. 184,2 f. Boll- 

Boer); man vergleiche damit ebd. S. 178, 8 ff. ro aôâsvnxœregov xai 

ànraiatôregov versus to vnoreray^évov xai êmacpaXéarsgov , im Zu- 

sammenhang mit rà âÇiânara im Sinne von «Positioned. Es geht bei 
all dem generell um solche Berufstàtigkeiten, Stellungen, Lebenssitua- 

tionen, dehen ein Jiberum arbitrium" eignet. Hierzu vergleiche man 
Scribonius Largus Compos., Epist. dedic. 10 (S.4, 12 f. Sconocchia): 
permisit liberum arbitrium magnitude professionis (sc. medicae). 

Den sein Thema beriihrenden Begriff êÇovoîa erwàhnt Dihle nur am 

Rande6). Einige Ableitungen dieses Wortes bieten jedoch Parallelen zu 

jener flexiblen Anwendung von av&évrrjç/ av&e vnxôç, die ich soeben 
dokumentiert habe. Vettius Valens Anthol. 2, 22 (S. 81, 7 Pingree) kon- 
trastiert eine f\ysyLOvia xai râÇiç sÇovoiaonxri mit einem raneivcûç xai 

èvôecôç verbrachten Leben (ebd. Z.2), und ebenso eine raneivq xai 

ftergia tvxt] mit einer qyepiovixrj xai êéjovoiaonxTJ rvxrj (ebd. S. 80, 15 f. 

P.). Dem steht - um eine andere Art von Voraussage-Literatur heran- 
zuziehen - ein bemerkenswerter Beleg aus dem Traumbuch des nach- 
antiken Autors Achmes zur Seite. Beilàufig bemerkt: Dieses Oneiro- 
kritikon macht keineswegs, im Vergleich zu dem antiken des 

Artemidor, einen «vôllig fremdartigen Eindruck"7), sondern befindet 
sich, gerade wenn es soziale Schichtungen und Rangunterschiede an- 

spricht, durchaus in der begrifflichen Tradition der Antike. Hier also 

(S. 191,21 Drexl) findet man den ê^ovaiaarrjç uérgioç sXarrovTjâeîç 

4) Zu einseitig dazu A.B(irge, Der mercennarius und die Lohnarbeit, Sav.-2s. 
107, 1990, S.131 (oben). 

5) Lies vnoraxnxai (typischer Influenzfehler in der hsl. Uberlieferung). LSJ 
Suppl. bietet vnongaxnxoç, mit Verweis auf diese Stelle, als einzigen Beleg einer 
neuen Vokabel, aber mit dem Zusatz «(dub.)". 

6) Dihle a. a. O., S.79 (oben). 
7) So K. Latte in seiner Besprechung von Drexls Teubner-Ausgabe des Achmes, 

nachgedr. in Lattes Kleinen Schriften (hrsg. v. O.Gigon), MUnchen 1968, S.215. 
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(wâhrend sich sonst, wie wir soeben bei Vettius Valens sahen, piérgioç 
und éÇovoiaoTixôç eher gegenseitig auszuschliefien schienen). Der ge- 
nannte Ausdruck bei Achmes diirfte also wohl nicht einen ^mighty 
one", eine ,,person in authority" auf hôherer Ebene meinen (so LSJ 
s.v. êÇovoiaorrjç anhand einiger anderer Belege), sondern der Betref- 
fende mochte einfach ein ,,Selbstândiger in (mittel)màfiigen Verhâlt- 
nissen" gewesen sein, etwa ein Handwerksmeister, der einen sozialen 

Abstieg erleben mufite. Fiir ^selbstàndig" kônnen aber auch hier wie- 

der, wie gesagt, «freie" Berufe wie die des Arztes oder des Advokaten 
in Frage kommen. 

Das Adjektiv aôreÇovoioç scheint demgegeniiber manchmal den aus- 

gesprochen negativen Beigeschmack des ^Selbstherrlichen" gehabt zu 

haben, wie ihn etwa Musonius fr. XII (S. 66, 5 Hense) bezeugt. Àhn- 
lich negativ ist der Gebrauch dieses Wortes bei Vettius Valens Anthol. 

2,21 (S. 78, 28 f. Pingree). Bei Hephaestion Apotelesm. III 4 (Bd. 1 
S. 234, 3 f. Pingree) dagegen hat es, verbunden mit èXev&eQioç, die 

positive Bedeutung von èÇovoiaonxôç. 



Lateinisch sacerdos und damit verglichene Komposita1) 

Von Klaus Strunk, Munchen 

1.0 Die Bildung von lat. sacerdos, -dot- «Priester" kann entgegen 
der mehrfach kodifizierten communis opinio immer noch nicht als 
wirklich geklàrt gelten. Sowohl eine altère als auch die derzeit kano- 
nische Deutung dieses Wortes bleiben aus noch darzulegenden 
Griinden problematisch. Daraus ergeben sich dann Fragen zum 

morphologischen Status des Hintergliedes (HG) -dot- sowie - im 

Zusammenhang damit - zum Typus und zur elementaren Bedeutung 
des gesamten Kompositums. 

1.1 Die erwàhnte erste Erklàrung fafite sacer-dot- als ,,Opfergeber", 
setzte also im HG die um ein Stammelement -t- erweiterte, auch in 
lat. dare, ddnum usw. vorliegende Wurzel *deh$- > do- ,,geben" vor- 
aus. Eine solche Ansicht findet sich etwa schon in den Etymologiae 
Isidors von Sevilla (Isid. orig. 7, 12, 17 quasi sacrum dans), spâter im 

19.JL bei Gelehrten wie W.Corssen, Th.Benfey und A.Vanicek2), 
schliefilich noch bei K.Brugmann (1906: 424: ,,qui sacra dat")3) und 

neuerdings wieder bei A.Pariente 1967: 23-29, E.P.Hamp 1982/83: 
97-98, A.Prosdocimi 1988 und D.Porte 1989: 253a). Die zweite, zu- 
nàchst von W.Schulze 1887 (= [1934]: 364) mit einer kurzen Bemer- 

kung vorgebrachte, dann von F.Kluge 1923 und vor allem von H.Pe- 
dersen 1922 nàher begriindete Beurteilung sieht dagegen in sacer-ddt- 
eine Transformation der gàngigen lateinischen Verbalphrase sacra face- 
re, Sie weist dem Kompositum mi thin eine etymologische Bedeutung 
wie *»Opfer vollziehend" zu; das heifit, sie nimmt im HG vor dem 
Stammelement -t- die auch dem Verbumfacere zugrundeliegende Wur- 

*) Erweiterte Fassung eines beim Achten Internationalen Colloquium zur Latei- 
nischen Linguistik in Eichstàtt am 24. April 1995 vorgetragenen Referats. 

2) Corssen, KZ2, 1853,28; Benfey, KZ9, 1860, 106; Vanicek, Griechisch-latei- 
nisches etymologische s Wôrterbuch. Leipzig 1877,1,322; Etymologisches Worterbuch 
der lateinischen Sprache. Zweite Auflaee. Leipzig 1881, 115. 

3) Der Ansatz *sdcr(o)dôts bei Sommer 1914: 133 ist unklar. Môglicherweise 
war Zuweisung des HG an die Wurzel *dehr (dô- ) ,,geben" (so Flobert 1988: 175 
mit Anm. 14; R.Pfister brieflich) intendiert. Anderseits ist nicht auszuschliefien, 
dafi Sommer im HG auch *-dôts mit lat. -d- aus uridg. *-dh-, also die Wurzel 
*dheh\- mit o-Abtônung (*dhohr) - s. dazu oben im folgenden Text - gemeint 
haben kônnte. Bei Sommer- Pfister 1977: 108 wird jedenfalls Sommers doppeldeu- 
tige Notation durch *sakr(o)dhdts disambiguiert. 

3a) Auch bei Leukart 1994: 285 und Anm. 352 (fur Reliktbildung). 
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zel *dheh\-/dhh\- »setzen, stellen, legen, machen (vgl. gr. n&évai, {tâ- 
vai mit doppeltem Akkusativ »zu etwas machen")" an, mit -d- fur 

uridg. *dh- im lateinischen Inlaut wie bekanntlich in ab-di-tus (ab-de- 
re), con-di-tus (con-dere), per-di-tm (per-dere) usw. Diese Herleitung 
wird bis heute meist bevorzugt. Sie steht in den etymologischen Wôr- 
terbûchern des Lateins von Walde - Hofmann und Ernout-Meillet 
ebenso wie in neueren Untersuchungen und historischen Grammatiken, 
so bei F.Bader 1962: 77, RFugier 1963: 22-24, É.Benveniste 1969: 188, 
ôfter bei M.Leumann (1977: 34, 97, 143, 275, 391) und A.L.Sihler 

(1995: 49, 70, 132). Wie andere halt auch P.Flobert 1988 in seinem 

ergànzenden Aufsatz zu lat sacrificare und sacerdos prinzipiell an ihr fest, 
wenngleich er eine ihrer Schwierigkeiten erkannt und durch eine zu- 
sàtzliche Ûberlegung zu beseitigen gesucht hat (Flobert 1988: 175-176). 

2.0 Der im Grande einzige Vorteil der zweiten gegeniiber der ersten 

Deutung scheint nun in folgendem, schon von Schulze und Pedersen 

herausgestellten Umstand zu bestehen: Es wird damit eine Briicke 

geschlagen zwischen sacerdos und der gelâufigen lateinischen Kolloka- 
tion sacra facere. Ein entsprechendes Syntagma 

* sacra dare hingegen, 
das die altère Erklârung stutzen kônnte, ist im Latein nicht nachweis- 

bar; und fur *sacrum dare konnte Prosdocimi (1988: 511, 515) besten- 
falls mittelbar parallèle Wendungen wie z.B. lat. exta dare, umbr. 
esunu purtitu (Tab.Ig. Ib 38-39, Ha 42-43) anfuhren. Im librigen, 
zumal in formaler Hinsicht, stehen aber der These von Schulze und 
Pedersen ebenfalls betrâchtliche, bislang nicht oder unzureichend be- 
achtete Hindernisse entgegen. 

2.1.1 Zunàchst liefie die Berufung auf die gelàufige Junktur sacra 

facere des historischen Lateins es naheliegend erscheinen, dafi auch 
ein darauf bezogenes nominales Kompositum mit wie ein aktives Parti- 

zip oder Nomen agentis fungierendem HG in einer produktiven Ab- 

leitungsreihe des bezeugten Lateins stiinde und entsprechend gebildet 
ware. Fiir ein solches Kompositum inmitten einer innerlateinischen 
Derivationskette ware statt sacerdos ein *sacrifex zu erwarten. Nach 
Art etwa von 

.au(i)spicium 
a) auem (-es) specere (Varro, ling. 6,82) - au(i)spex - <^ ^ ^ au(i)spicare 
b) *artem (-es) facere - artifex - 
			 artificium 

ergàbe sich so eine entsprechende Abfolge 
• sacrificium 

c) sacra facere - *sacrifex - <^ ^ sacrificare 
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Es ist im vorliegenden Zusammenhang nebensàchlich, ob in Série c) 
*sacrifex ein blofi latentes Zwischenglied ist oder niemals existiert hat 

Wahrscheinlicher ist wohl letzteres, so dafi sacrificare - wie Flobert4) 
bereits angenommen hat - und sacrificium unmittelbar zu sacra facere 
generiert wàren; als Vorbild dafiir bietet sich eine Ableitungsreihe wie 

a) an, innerhalb deren fruhe Sprecher au{i)spicare und au(i)spicium 
unter Vernachlàssigung des Bindeglieds au(i)spex auch direkt auf 
auem specere beziehen konnten5). Wichtiger ist hier, dafi jedenfalls 
sacerdos so oder so nicht aus einem im geschichtlichen Latein noch 
erkennbaren Wortbildungsprozefi der dargelegten Art hervorgegangen 
sein kann. Das Kompositum mùfite also, wenn ein Verbalnomen aus 
der Wurzel *dheh\- sein HG lieferte, in der sprachlichen Vorgeschich- 
te zustande gekommen sein6). Dièse Implikation relativiert schon et- 
was die der entsprechenden morphologischen Analyse zugrunde geleg- 
te Annahme einer engen semantischen Beziehung zwischen sacerdos 
und dem gelàufigen Syntagma sacra facere des geschichtlichen La teins. 

2.1.2 Wenn nach dem Vorstehenden lat. sacerdos mit einem allfàlli- 

gen, die Wurzel *dheh\- enthaltenden HG nur fur einen prâhistori- 
schen Bildungstyp in Betracht kommt, so stellt sich die Frage nach 

weiteren, liber entsprechende morphologische Merkmale verfugenden 
Komposita eines solchen Typs im Latein und/oder in anderen indo- 

germanischen Sprachen. 
In diesem Sinne wurden seit langem bis in moderne Handbiicher 

hinein mit lat. sacerdô-t- sonstige Komposita zusammengestellt, deren 
HG langvokalisch auslautende Verbalwurzeln + -t- aufweisen und 
wie - aktive oder passive - Partizipien funktionieren7): so lat. locu- 

4) Robert 1978: 87; 1988: 172. 
5) Zu vollstândigen und defektiven Abfolgen solcher Wortbildungen sieh 

Leumann 1977: 293 § 275 B 1 a: a) Typ Grundwôrter iùdex, index mit Ableitungen 
einerseits iùdic-âre, indic-âre, anderseits iûdic-ium, indic-ium (vgl. Reihe a hier 
oben im Text); sodann b) assoziativ bedingte Loslôsung der Ableitungen von ih- 
ren nominalen Grundwôrtern und infolgedessen Neubildungen von Abstrakta auf 
-ium direkt zu Verba auf -are (Typ dêsïderium von dësïderâre). Speziell sacrificium 
sieht Leumann aber nicht als Dérivât von sacrificare, sondern zâhlt es (a. a. O. mit 
§ 275 A), abweichend auch von der oben im Text angenommenen Filiation, zu 
Ableitungen von «substantivisch gedachten Personaladjektiven" (also - kaum vor- 
zuziehen - von sacrificus}). 

6) Pedersen (1922: 6) urteilte bereits âhnlich, dafi »sacerdôs est une sorte de 
prédécesseur de sacrificulus" , ohne allerdings daraus eine semantische Folgerung 
nach Art der im nàchsten Satz des obigen Textes angefugten zu ziehen. 

7) So etwa bei Wackernagel - Debrunner 1954: 46, Risch 1974: 196, Leumann 
1977:275. 
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-plê-t- »reich" (aus Hoculo-plêt- «seinen Geldsack fullend"8)); 
mânsuë-t- Man die Hand gewôhnt, zahm"; gr. ngo-fiXTj-r- ̂vorsprin- 
gend"; danio-ano-pXTj-T' ,,Schildwegwerfer, Ausreifier"; thess. ovy- 
xksi-r- Del.3 510, 10 = avy-xXrj-t' *5>zusammengerufen" > ,,Ver- 
sammlung"; d-xpiij-r- «nicht ermiidend"; cc-Ôfitj-r- 3,ungezàhmt, ledig"; 
à-yvâ-r- «nicht kennend, unbekannt"; (âvôgo-, oagxo-, œfio-)pgœ-r- 
^(Menschen, Fleisch, Rohes) verzehrend" usw.9). 

2.1.2.1 Beispiele dieser Art ftihren jedoch in die Irre, wenn man sie 

dergestalt als Zeugen fur voreinzelsprachliche Komposita mit Verbal- 
wurzeln auf Langvokal + -t- im HG benutzt und an die Seite von lat. 
sacer-dô-t- stellt. Ihr Gros gehôrt nâmlich einer umfangreicheren 
Klasse verbaler Rektionskomposita an, die aufier griechischen und 
lateinischen auch indoiranische Fortsetzer hat und damit sicher grund- 
sprachlicher Herkunft ist. Die morphologische Struktur der zu jener 
(ibergeordneten Klasse zâhlenden Komposita liegt - was bisher ver- 
kannt wurde - auch den soeben angefiihrten Fallen zugrunde; die 
sonantischen Silbengipfel mtissen dann aber in deren HG rekonstruk- 
tiv anders angesetzt werden. Ein *sakro-dhoh\-t- lafit sich also danach 
mit den betreffenden Bildungen nicht mehr rechtfertigen. Das ergibt 
sich im einzelnen aus folgendem: 

(1) Die ebenfalls wie aktive oder passive Partizipien (bzw. wie No- 
mina agentis oder rei actae) funktionierenden oxytonen HG der be- 

treffenden, aus einem grundsprachlichen Typ stammenden verbalen 

Rektionskomposita weisen durchweg folgende Stammgestalt auf: 

schwundstufige Wurzeln auf Resonant (R: i, uy r, I, m, n) oder Laryn- 
gal (H: h\, h2y A3) plus formantisches -t-. Dieser Strukturformel 

entsprechen 
a) im Indoiranischen ved. pari-ksi-t- brings umher wohnend"; nr- 

-ji-t- ,,Manner besiegend"; deva-stu-t «Gotter preisend"; deva-sru-t- 

,,von Gôttern erhôrt"; antariksa-pru-t- ,,durch die Luft schwimmend"; 
jyotis-kr-t- ,,Licht schaffend"; adhva-ga-t- (*-gwin-t") *»auf dem 

Weg gehend" > «Reisender, Reisepferd"; av. dunmô.fru-t- 5,mit den 
Wolken fliegend"; âtrd.kdrd-t- «Feuer schaffend" usw.10); 

b) im Griechischen wahrscheinlich oavvq-cpa-x- (*-gwhn-t-) 
»Schmerzen tôtend" (horn. Epitheton zu (pâçiiaxa IL 5, 401 = 900); 
ngo'fia-r- (*~gwm-t-) *»vorangehendcc > »Herde" (PL), im Dat. PL 

8) Leumann 1977: 275 nach Skutsch. 
9) Weiteres Material bei Fraenkel 1910: 78-84. 

10) Dazu Wackernagel-Debrunner 1954: 41-46, Duchesne-Guillemin 1936: 80, 
Kellens 1974:112-144. 
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ngofiaai Hdn. I 414, 10 Lentz u.ô., wohl auch in hom. ngofiara: die 
o-Stàmme âôwîjçarov 11.11,847 und ngôparov ,,Schaf" erscheinen 

demgegeniiber sekundàr durch Gelenkheteroklisie zu Nom. Akk. PI. 
-a zustande gekommen; unsicherer ist ôdfi-ag-r- (Wurzel dg- von àga- 
géîv?) *»das Haus ordnend" > ^Gattin" nach Schulze 1887 (wenn 
nicht, ganz anders, zu heth. dammara ̂ Kultdienerin"11))12); 

c) im Latein com-i-t- »*mitgehend" > ,,Begleiter", ped-i-t- *»zu 
Fufi gehend" > «Fufigànger, Fufisoldat"; danach auch equ-i-t- *»zu 
Pferd gehend" > «Reiter"; hier sind besonders wichtig, da mit HG 
aus Schwundstufe einer Wurzel auf Laryngal (*sth2- »stehn") verse- 

hen, die lat. Komposita auf *-sta-t- > -sti-t- (Nom. Sg. -stes): anti- 
sti-t- *»Vorsteher" > ,,Priester"; prae-sti-t- «Vorsteher, Schutzer"; 
super-sti-t- *,,dartiber stehend" > «Zeuge, iiberlebend"13). 

Den HG der gemeinhin mit lat. sacerdôt- verglichenen, zuvor ge- 
nannten gr. Komposita der Typen ngopXrjr-, dxfiîjr-, œ^iofigSr- liegen 
nun ebenfalls jeweils Wurzeln ,ultimae laryngalis* zugrunde. Lautge- 
setzlich kônnten die darin enthaltenen Wurzeln theoretisch sowohl 
alte Vollstufen ( *gwleh\-y ^mehz-, *gwreh^- usw.) als auch Schwund- 
stufen (*gwlh\-> *kmhi-. gwrh^- usw.) fortsetzen. Aus anderen Griin- 
den ist die Deutung aus Schwundstufenreflexen aber klar vorzuziehen. 
So lautete nach Ausweis sonstiger Formen beispielsweise zur Schwund- 
stufe *gwlh\- (in gr. fiâXÀco usw.) die Vollstufe nicht *gwleh\-, son- 
dern *gwelh\- (in fiéXoç, péXenvov, ark. ôéXXcû)u\ zur Schwundstufe 

*gwrh^- (in gr. figœoiç, pgcoroç) nicht *gwrehy-, sondern *gwerh$- (in 
ved. 3. PI. Konj. garan, arm. Aor. e-ker ,,afi"). Und nur mit der An- 
nahme von Schwundstufen der Struktur -RH-t- in ihren HG finden 

o 

die gr. Typen ngopXijr-, dxfiTjr-, côfiofigSt'Hsk) dann auch sinnvollen 
Anschlufi an die als grundsprachlich ausgewiesene Klasse von verbalen 

Rektionskomposita mit HG auf *-R-t- oder *-H-t- (obige Typen 
1 a-c). 

(2) Auch lat. locuplêt- enthàlt im HG eine Wurzel auf Laryngal, 
*plehy- / plh\-. Wahrscheinlich ist -plêt- junger Ersatz ftir schwund- 

stufiges *-plât- < *-plh\- wie deutlich plë-nus nvolYc fur schwund- 

stufiges *plâ-nus < *plh\-nos, das wegen ai. pûrna-, lit. pilnas, aksl. 

") Literatur (nach Morpurgo, PP 13, 1958, 324) dazu bei Tischler 1991: 71- 
72. 

12) Egli 1954: 41-43 (zu ngofiar-, ngoparov), Risch 1974: 196, Leumann 1977: 
275. 

13) Leumann 1977: 275. 
M) Vgl. Strunk 1979: 96-97 (mit Lit.). 
ua) Im Ergebnis àhnlich Leukart 1994: 284-285. 
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plbnb, got. fulls, air. lân »voll" vorausgesetzt werden mufi: es gilt eben 

generell, dafi «la forme *plê- est, en latin, la seule qui ait survécu de 
toute la racine" (Ernout-Meillet, DELL 41 959: 515). Im HG von lat. 
mân-suë-t- schliefilich steckt die Sekundârwurzel sue- von suêsco, 
suëtum, die wohl aus einem dehnstufigen Ableger ( *suëdh-}) des Stam- 
mes *sue- vom reflexiven Possessivpronomen gewonnen wurde. Das 

Kompositum ist den sonstigen, einem voreinzelsprachlichen Bildungs- 
typ zuzuordnenden Primàrableitungen auf -t- offenbar erst frtihein- 

zelsprachlich nachgebildet worden und scheidet fur jeglichen genealo- 
gischen Vergleich mit diesen aus. 

2.2 Aus alledem ergibt sich, dafi das fur lat. sacerdôt- vorausgesetz- 
te Rekonstrukt *sakro-dhoh\-t- mit abgetônter o-Vollstufe der Wurzel 

*d*leh\- ein morphologisches Unikum ohne jede brauchbare Parallèle 

ware15): die vermeintlichen Entsprechungen mit Langvokalen vor -t- 
in ihren HG erklàren sich formengeschichtlich durchweg anders, und 
zwar nicht nur die schon wegen ihrer abweichenden Vokalqualitàten 
unvergleichbaren Fâlle mit -ë- und (urgr.) -â-, sondern auch die- 

jenigen mit -5- wie gr. d-yvcû-r- (< *-gnhs~t-) und coho-Pq<0'T- (< 

*-gwfhs-t-). Die fruher durchaus schon bemerkte Anomalie des -o- 
im HG des Rekonstrukts *sakro-dhoh\-t- hat man verschiedentlich 
mit unzureichenden Hilfsthesen zu rechtfertigen gesucht: 

2.2.1 Pedersen 1922 meinte, mit jav. dâmi.dât- «die Schôpfung 
schaffend" wenigstens ein zweites derartiges Kompositum mit -o-stu- 

figem *-dhoh\-t- beibringen zu kônnen. Aber abgesehen davon, dafi 
die ehemalige Qualitàt von dessen - â- mindestens zweideutig ( *-ë- 
oder *-ô-?) ware, ist das Beispiel mittlerweile hinfàllig: denn der 

belegte jav. Akk. Sg. dâmi.dâtdtn setzt nach Gershevitch 1959: 210-212 
in V.19, 15; 35 nicht Bartholomaes (AirWb. 737) dâmidàt- mit -£- 

voraus, sondern ist Flexionsform des auch an anderen Stellen (Yt. 10, 
10; 61 u.ô.) gegebenen dàmi.dâta- «vom Schôpfer geschaffen" (mit 
-ta-)16). 

2.2.2 Flobert (1988: 175-176) verweist auf lautliche und semanti- 
sche Annàherung der Wurzeln dheh\- / dhhr «setzen, stellen" (wie in 
lat. condere, conditus) und *deh$- / dhy «geben" (wie in lat. reddere, 
redditus), so dafi bei lat. addere, ëdere und perdere letztlich unklar 

bleibe, welche der beiden Wurzeln ihnen zugrunde liège; aufierdem 

15) Skeptisch deshalb auch Kellens 1974: 244 mit Anm.l, Hamp 1982/83: 97. 

16) Zustimmend Kellens 1974: 248-251; ebenda (243-268) abweichende Deu- 

tungen von weiteren avestischen HG mit angeblich gegeniiber der Norm altindi- 
scher HG langvokalischem -â-t- (so Wackernagel - Debrunner 1954: 46). 
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erinnert er - wie iibrigens schon Kluge 1923 - an den môglicherweise 
aus der Parallelwurzel *deh$- stammenden Vokal ô in as. ags. don, 
ahd. tuon «tun, machen"17) zur Wurzel *dheh\- / dhh\-, Bei lat. 
sacerdôt- (*sakro-dhoh\ -t-) môchte er einen entsprechenden «rhabil- 
lage à l'aide de ô (qui) doit provenir en fait de *dô-a annehmen. Aber 
unklar bleibt hier, wie die Ûberkreuzung beider Wurzeln - mit der 

andeutungsweise bereits Schleicher (1876: 437) gerechnet hatte - spe- 
ziell in diesem Kompositum morphologisch verlaufen sein sollte; beim 
normalen Typ mit schwundstufigem HG hàtten jedenfalls *-dhh\-t- 
wie *-dh$ -t- gleichermafien zu *sakro-dat- > lat. *sacerdit- ftihren 
mùssen. Die abnorme o-Vollstufe im angenommenen Rekonstrukt *sa- 

kro-dhoh\-t- findet folglich auch so keine Erklârung. 
2.2.3 Schliefilich hat Rix (1991: 190) lat. noct- «Nacht" und seine 

aufierlateinischen Gegenstiicke als Verbalnomen mit o-stufiger Wurzel 
und Suffix ~t- in Entsprechung zu rekonstruiertem *-dhoh\-t- im HG 
von lat. sacer-dôt- angefuhrt. Die verbale Grundlage zu lat. noct- und 
Genossen liegt dabei Schindler (1967: 300-302) zufolge in heth. ne- 
kuzzi {-ku- aus Labiovelar) «es dàmmert, wird Abend" vor: der tiber- 
lieferte Genetiv des zugehôrigen Nomens, heth. nekuz (mehur) 
«Abend(zeit)" verhâlt sich demnach im Ablaut zu lat. noct- usw. - aus 
altem Nominativ verallgemeinert - wie der Gen. des zu einem Verbum 
wie gr. ôéfiœ «baue" gehôrenden Wurzelnomens *dem-s «des Hauses" 

(in gr. ôso-norrjç, aav. dmg paiti- «des Hauses Herr") zum Nom. 
*dôm (arm. town). Aber Rix' Hinweis bietet keine brauchbare Paral- 
lèle: Im Gegensatz zu lat. noct-, got. naht- kommt das in lat. sacerdôt- 

postulierte HG *-dhoh\-t- nicht als Simplex vor (als solches mufite 
es lat. *fot- lauten); vor allem pafit seine Funktion als Nomen agentis 
nicht zu derjenigen von Nomina resultativa oder rei actae, die Schind- 
ler (1972: 32, 36) fiir die Klasse von *dom- «Haus", *nokw-t- 

(**nogw-t-?) «Nacht" usw. festgestellt hat18). 
3.0 Wenn, wie sich gezeigt hat, aile Versuche, Schulzes und Peder- 

sens Rekonstrukt fur lat. sacerdos zu rechtfertigen, an untiberwindli- 
chen morphologischen Hindernissen scheitern, sollte dieses Rekon- 
strukt aufgegeben und nach einer anderen zugrundeliegenden Struktur 
des Wortes gesucht werden. Zu bedenken bleibt ferner, daf5 es mehrere 
Arten rômischer Priester gab, die vom Opferwesen unabhàngige Auf- 
gaben wahrnahmen. Erstrebenswert ist also eine Herleitune von sacer- 

17) 2ur ô-Stufe des westgermanischen Verbums ganz anders Liihr 1984: 39. 
18) Vgl. auflerdem Oettinger 1979: 209-210. 
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dos, die daftir eine weniger enge Bindung an die Funktion speziell des 

Opferers als die bisherige Deutung voraussetzt. 
3.1 Nach allem lafit sich nun auch ein ganz anderer Kompositions- 

typ als der des bisher ftir sacerdos stets angenommenen verbalen Rek- 

tionskompositums in Betracht ziehen. So kônnte das Wort ein Ba- 
huvrîhi (Possessivkompositum) sein und seine beiden Glieder einfach 
aus Lexemen bestehen, die im iiberlieferten Latein auch als Simplicia 
auftreten: VG (Vorderglied) sacrum, -a, HG do{t)s «Gabe" > «Mit- 
gift". Verschiedene Subklassen waren bei den auf dem VG betonten 
Exozentrika schon grundsprachlich gegeben und scheinen zumal sa- 
kral- und dichtersprachlich verwendet worden zu sein. In der hier 

womôglich einschlàgigen Klasse von Bahuvrîhi mit zwei substantivi- 
schen Gliedern sind wiederum zwei Subtypen besonders beachtens- 
wert. Beim ersten fungiert das nominale HG syntaktisch wie eine 

pràdikative Ergànzung zum nominalen VG. Im Altindischen ist dieser 

Typ vom Rgveda ab gut bezeugt: z.B. indra-satru- «den Indra als 
Feind habend", raja-putra- «Kônige als Sôhne habend" (im Gegensatz 
zu ràja-putrâ- «Kônigssohn") usw.19). Aus dem Avestischen hat man 
dazu jav. manas.paoiriia- «Manas (Denken) als Spitze habend" ge- 
nannt20). Im Griechischen kommt bei Aesch. Prom. 799 hierher gehô- 
rendes ôgaxovro-fiaXXoç «Schlangen als Locken habend" (PI. von den 

Gorgonen) vor. Auch die archaisierende lateinische Dichtersprache 
bietet gelegentliche Beispiele. Was deren teilweise gegebene Abhàngig- 
keit von griechischen Vorbildern anlangt, mufi wohl zwischen blofien 

Lehnubersetzungen und eigenstândigen - allenfalls durch entsprechen- 
de Bildungstypen aus griechischer Poésie inspirierten - Pràgungen 
unterschieden werden: so etwa einerseits Ov.met. 4,699 (Stat. Theb. 

1,544; 12,647) angui-comus, -a, vermutlich Wiedergabe von ôçaxov- 
ro-^iakXoç bei Aischylos, anderseits Lucr. 2,537 und 5, 1303 (Bailey) 
angui-manus «eine Schlange (scil. den Riissel) als Hand habend, Ele- 

phant". Vôllig unabhàngig scheint dagegen beispielsweise lân-oculus 

(dazu un ten Anm. 22) zustande gekommen zu sein. - Beim zweiten 

Subtyp steht das VG zum HG im kasussyntaktischen Verhàltnis eines 
Genetivus subiectivus oder obiectivus: so ved. mâno-java- «die Schnel- 

ligkeit des Gedankens habend", pâti-kâma- «den Wunsch nach einem 
Gatten habend"2M wie etwa lat. Laev. bei Gell. 19. 7. 6 nodi-color «die 

19) Wackernagel 1957: 274-275 § 108b (und 53 §22ba). 
20) Debrunner zu Wackernagel 1957: 275 Z.9 (Nachtràge p. 77, mit Lit), gegen 

Bartholomae, AirWb. 1126. 
21) Wackernagel 1957: 277 § 109a. 



230 Klaus Strunk 

Farbe der Nacht habend" (vom Aethioper Memnon)22). Fur eine ar- 
chaische Bildung dieser Art - ob nun nach Subtyp 1 oder 2 - kônnte 
bei sacer-dôt- auch die im Auslaut des VG zugrundeliegende und wohl 
friihe Vokalsynkope {sakro- > *sakr- ) gegentiber sacri- im VG jiin- 
gerer Komposita sprechen23). 

3.2.1 Ordnet man lat. sacerdôt- aus * sakro- dot- versuchsweise ei- 
nem der beiden erwàhnten Subtypen unter den Bahuvrîhi zu, dann 
mtifite das HG dô{t)s1A) zur Zeit, als das Kompositum aufkam, eher 
noch die ja auch etymologische Bedeutung ,,Gabe" (vgl. gr. ôœç Hes. 

Op. 356) als die in der àlteren Ûberlieferung vorherrschende einge- 
engte Bedeutung MMitgift" gehabt haben: War also * sakro- dôt- »Prie- 
ster" urspriinglich nach Typ 1 ein *»das sacrum als Gabe Habender" 
oder nach Typ 2 ein *»die Gabe(n) des/zum sacrum (der/zu den 

sacra) Habender", jeweils substantivisch wie angui-manus «Elephant"? 
3.2.1.1 Dazu sind zunàchst im Hinblick auf das HG Verwendungen 

des Simplex dos ,,Gabe" als Abstraktum im Sinne von «Begabung, 
gegebene (vorziigliche) Eigenschaft" zu beachten. So bezeichnet das 
Wort unter anderem Fâhigkeiten sowie Vorziige kôrperlicher oder 

geistiger Art, die einem Menschen gleichsam «mitgegeben" sind. Die- 
ser Sinn von dos ist zwar erst in Belegen seit dem 1. Jh. v. Chr. direkt 
zu greifen, làfit sich aber - gerade auch mit Rùcksicht auf die durch- 

sichtige Wortetymologie, die eine unspezifizierte Ausgangsbedeutung 
wie «Gabe" nahelegt - fur die àlteren Perioden des Lateins âhnlich 
annehmen: Cic. de orat. 1,234 ... verborum earn (scil. artem) dote 

n) Mehr bei Leumann 1977: 397 §337b; allerdings sind die Beispiele dort 
nicht nach den beiden hier oben im Text angegebenen Subtypen unterschieden: so 
u.a. lân-oculus Paul. Fest. p. 118 {^qui lana tegit oculi vitium") wohl nach obigem 
Typ 1 «der (eine) Woll(bind)e als Auge hat", capri-cornus (gr. alyo-xegcoç) nach 
Typ 2 *»die Hôrner des Ziegenbocks habend" > «Steinbock". 

23 ) Die Synkope diirfte in Fallen wie sakros (Foruminschrift) > sacer-, *pueros 
> puer (auch im Kompositum puer-pera) alter als der - spâtestens ins 4. Jh. v. Chr. 
anzusetzende - Rhotazismus sein: Fàlle mit alter Lautfolge *-ero- wie *dex(i)te- 
ros > dexter sind davon betroffen, solche mit altem *-eso- > -ero- wie umerus 
(falls trotz ûberschiissigem -e- so richtig zu ai. arhsah, got. amsas, gr. d>pioç 
MSchulter") nicht mehr, vgl. Leumann 1977: 98 § 106; zum Altersverhàltnis der 
Komposita mit VG sacer- und sacri- auch 391 § 334. 1 d. 

u) Ob dôt- und sacerdôt- als alte Stàmme auf -t- (wie côt- «Wetzstein": Leu- 
mann 1977: 275?) oder *-ti- zu gelten haben, ist unklar. Der Gen. PL dôtum 
kommt (z.B. Val. Max. 4,4,11) neben dôtium (mehrfach in der Juristensprache 
der Digesten) vor; entsprechend unklar ist, ob gr. ôœç (&ar-?) Hes. Op. 356 
jjGabe" oder av. dâiti- MGeben" eher vergleichbar sind. Bei sacerdôt- iiberwiegen 
die Belege fur Gen. PI. sacerdôtum. 
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locupletasti et ornasti „ . . . diejenige (scil. iuris civilis artem) hast du mit 
deiner Gabe fur Worte bereichert und ausgeschmiickt"; Ov. met. 

5, 562 dos oris ,,Gabe des Mundes" (von der ureigenen Sangesfàhigkeit 
der Sirenen); 5, 583 f. ego rustica dote/corporis erubui »ich làndliches 
Wesen errôtete iiber die Gabe meines Kôrpers" (von Arethusa); 
9, 716 f. ... inter Phaestiadas quae laudatissima formae/dote fuit virgo 
»... die unter den Bewohnerinnen Phaestums ob der Gabe ihrer 
Schônheit die gepriesenste Jungfrau war" (von Ianthe); Ov. ars 2, 112 

ingenii dotes corporis adde bonis ,,fuge die Gaben des Geistes den 

Vorziigen des Kôrpers hinzu!"; àhnlich Suet. Tit. 3, 1 corporis animi- 

que dotes »des Kôrpers und des Geistes Gaben" usw. 

Belege dieser Art haben dreierlei miteinander gemein: (1) dds ist 
darin jeweils mit einem - oft vorangestellten - attributiven Genetiv 

verkniipft, der besagt, worauf sie sich bezieht oder worin sie besteht; 
(2) dds hat nach Ausweis der Kontexte stets positive Konnotationen; 
(3) dds bezeichnet gleichsam naturgegebene und jedenfalls inalienable 

permanente ,,Gaben" im Sinne von dauerhaften Fàhigkeiten oder Ei- 

genschaften ihrer Inhaber. Dièse drei Merkmale des Simplex in dessen 
hier betrachtetem Verwendungstyp sind geeignet, auch dem Verstànd- 
nis seiner Rolle als HG von sacer-dôs sowie der pragmatischen und 
semantischen Herleitung dieses Kompositums als ganzen zu dienen. 

3.2.1.2 Das erste Merkmal legt es nahe, in sacer-dôs ein lexikalisier- 
tes Gegenstuck von Fiigungen gernafi 3.2.1.1, mithin vorzugsweise den 
oben (3.2.1) alternativ erwogenen Subtyp 2 eines Possessivkomposi- 
tums mit genetivisch fungierendem VG zu sehen. Dann lafit sich die 
sacer-dos zugrundeliegende semantisch-syntaktische Struktur durch ei- 
ne Paraphrase wie »is, cui sacri (sacrorum) dos (dotes) est (sunt)" 
veranschaulichen. 

Dièse dos wurde rômischen Priestern wohl vor allem iiber eine Inau- 

guration zuteil. Porte (1989: 25) spricht von ^mariage mystique ou 

magique" und davon, dafi «la désignation d'un homme comme repré- 
sentant religieux de la collectivité peut seule assurer son potentiel de 
sacralité". Dem Opferpriester oblag beim Tieropfer weniger die - von 
anderen vollendete - eigentliche Schlachtung als vielmehr Einleitung 
und Uberwachung des Vorgangs. Erst mit der symbolischen Vorberei- 

tung und Teilnahme von seiten des sacerdos wurde kraft der nur ihm 

eigenen , sacri (sacrorum) dos* das Opfer wirksam. Auch das vom pater 
familias, der ja kein sacerdos war, getâtigte Hausopfer bedurfte zu 
seinem Erfolg gewisser Zutaten wie der mola salsa, die ihm nur iiber 
dariiber verfugende Pries ter vermittelt wurden25). Die religio privata 
insgesamt kam nicht ohne Pontifices und das, was dièse einzubringen 
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hatten, aus: Cic. leg. 2,30 ... ut sine Us, qui sacris publiée praesint, 
religioni privatae satis facere non possint26). 

Wenn wirksame Verbindungen zu den Gôttern in vielen Kulthand- 

lungen letztlich nur durch Fâhigkeiten (dotes) zustande kamen, die 
den sacerdotes aller Art - nicht nur den Opferpriestern - eigen waren, 
dann haben solche Eigenschaften semantisch eindeutig positive Kon- 
notationen in Ubereinstimmung mit dem oben (3.2.1.1) fur das Sim- 

plex dos festgestellten zweiten Merkmal. 

Inauguration und Sakralitât der Priester iiberhaupt - so der Ponti- 

fices, des Rex, der Augures, Arvales usw. - blieben fur diese norma- 
lerweise lebenslang giiltig. Exauguration gab es nur in bestimmten 

Ausnahmefàllen, so unter anderem fiir heiratswillige Vestalinnen nach 

Vollendung ihres vierzigsten Lebensjahres (Gell. 6, 7, 4). Die sakralen 

Eigenschaften der Priester waren damit wie naturliche oder erworbene 

Fâhigkeiten anderer Menschen auf Dauer gegeben. Bei Plut. mor. 
287 e wird râsoniert, einem Augurn seien mit seiner Amtsbezeichnung 
ebensowenig seine seherischen Gaben zu entziehen wie man Musikern 
und Àrzten ihre Kiinste mit ihren entsprechenden Namen absprechen 
kônne27). Aus alledem folgt, dafi auch das dritte, fiir das Simplex dos 

geltende Merkmal, die Permanenz einer damit bezeichneten wGabe, 
Begabung, Eigenschaft" (3.2.1.1), auf das als HG von sacerdos fungie- 
rende und allem Anschein nach selbe Lexem ebenso zutrifft. 

4.0 Der morphologische und der semantisch-pragmatische Befund 
weisen also gemeinsam in folgende Richtung: Bei lat. sacer-dos diirfte 
es sich um ein archaisches Bahuvrîhi bzw. Possessivkompositum sub- 
stantivischer Art (wie lat. angui-manus, dt. Rot-kehlchen usw.) vom 

Typ nocti- color, capri- cornus (mit VG in der Funktion eines Genetivs) 
handeln: ,,is, cui sacri (sacrorum) dos est". Die urspriingliche Bedeu- 

tung des Wortes war demnach - analytisch wiedergegeben - *,,Ga- 
be(n), Befàhigung(en) des/fiir das sacrum (fiir die sacra) Habender". 
Die dem Kompositum zugrundeliegende , sacri (sacrorum) dos' war 

folglich wohl nichts anderes als die generelle Sakralitât des Priesters. 
Sacerdos bezeichnete damit eigentlich den, ,,der im Besitz der Sakra- 
litât ist". 

25) Genaueres zu allem bei Porte 1989: 25-26. 
26) Dazu auch Porte 1989: 42-43. 
27) Zur gesamten Thematik Porte 1989: 71. 
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Das lateinische Gerundium und Gerundivum 
in historischer und typologischer Perspektive1) 

Von Reinhard Stempel, Bonn 

An der vexata quaestio, ob die lateinischen nd-Formen, wie wir 
Gerundium und Gerundivum hier vereinfachend zusammenfassend 

nennen, urspriinglich substantivisch oder adjektivisch waren, scheiden 
sich bis heute die Geister. Diejenigen, die fur prirnar adjektivischen 
Charakter eintreten, haben die innerlateinische Evidenz auf ihrer Sei- 

te, wàhrend die Vertreter einer zugrundeliegenden substantivischen 
Form ausgesprochen oder unausgesprochen das typologische Argu- 
ment ins Feld fuhren, dafi Gerundiva normalerweise von Verbalsub- 
stantiven abgeleitet sind. Eine Entscheidung ist vor allem deshalb 

schwierig, weil die Formation auf -ndo- - alien bisher geâufierten 
Ansichten zum Trotz - keinen sicheren etymologischen Anschlufi aus- 
serhalb des Lateinischen findet, der ein Urteil iiber ihre urspriingliche 
Wortart zuliefie2). 

Die Untersuchung ist folgendermafien gegliedert: 

1. Gerundium: a. Gebrauchstypen, b. innerlateinisches Vernal tnis zu anderen 
Verbalabstrakten, c. Vergleich mit Infinitivtypen anderer Sprachen; 

2. Gerundivum: a. Gebrauchstypen, b. innerlateinisches Verhàltnis zu sonstigen 
Bildungen auf -ndo- und zu anderen Verbaladjektiven, c. Vergleich mit Gerundiv- 

bildungen anderer Sprachen; 
3. Auswertung und Diskussion: a. Beobachtungen aus Abschnitt 1. und 2., b. 

Argumente fur und wider die Prioritàt des Gerundiums, c. Bemerkungen zur Her- 

leitung von -ndo-, d. Zusammenfassung; 
4. Neuansatz: a. Relative Chronologie, b. eine typologische Parallèle aus dem 

Sudkaukasischen. 

*) Der nachfolgende Beitrag geht auf meine am 19. Mai 1993 vor der Philoso- 

phischen Fakultàt der Universitàt Bonn im Rahmen der Habilitation gehaltene 
Probevorlesung zuriick. Die hier vorgelegte Fassung verzichtet auf einige einleiten- 
de Bemerkungen und geht statt dessen auf die neueste Stellungnahme zum Thema 
von Hettrich 1993 ein, die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht publiziert war. 
Fiir einige wertvolle Hinweise danke ich Herrn Professor K. Strunk. 

2) Als gesichert kann lediglich gelten, dafi Oskisch und Umbrisch ein Gerundi- 
vum mit demselben Formans haben, das dort Assimilation von -nd- zu -nn- zeigt. 
Belege sind z.B. osk. upsannam 'faciendam', sakrannas 'sacrandae', vgl. Buck 
1904: 181. Wir werden auf die oskisch -umbrischen Verhàltnisse erst am Schlufi 
zuriickkommen. 
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l.a) Aus der Schulgrammatik kennen wir die Definition, dafi das 
Gerundium der ,,deklinierte Infinitiv" ist, d. h. dafi es fiir die fehlende 
Kasusdeklination des Infinitivs eintritt, wo dieser wie ein Substantiv 
behandelt wird; es ist generell neutrius generis und kommt nur in den 
obliquen Kasus vor3): 

Genitiv: nee mihi ius meum obtinendi optio est (Pit. Cas. 190), eund ich 
habe keine Môglichkeit, mein Recht zu bekommen'; 
cum finem oppugnandi nox fecisset (Caes. BG II. 6, 4) fals die Nacht 
ein Ende des Kàmpfens machte'; 
Dativ: scribendo/scribundoarfuerunt/adfuerunt 'fiirdas Protokoll waren 
anwesend'4); 
Epidicum opetam quaerendo dabo (Pit. Epid. 605 )5) 'ich werde mich 
bemiihen, den Epidicus zu suchen'; 
Akkusativ (normalerweise + ad, spat): has terra atque aggere intege- 
bant, ne aditus atque incursus ad defendendum impediretur (Caes. BC 
1.25,9) 'dièse schûtzten sie mit Erde und einem Wall, damit Zugang 
und Eintritt zum Verteidigen nicht behindert wiirden'; 
Ablativ: ratio et oratio, quae docendo discendo communicando disceptan- 
do iudicando conciliât inter se homines (Cic. Off. 1. 50) 'Denken und 
Sprechen, die durch Lehren, Lernen, Mitteilen, Erôrtern, Beurteilen 
die Menschen un ter sich verbinden'; 
manendo medicum (Pit. Men. 883) fbeim Warten auf den Arzt' (vgl. 
frz. en attendant le médecin oder ital. aspettando il medico ). 

l.b) Innerhalb des Verbalsystems steht das Gerundium in einer ge- 
wissen Konkurrenz zum Supinum. Speziell im Akkusativ mit ad tritt 
es mehr und mehr an die Stelle des ersten Supinums auf -turn nach 
Verben der Bewegung, aber auch an die Stelle des zweiten Supinums 
auf -tùe). 

Was die Nominalisierung des Verbalbegriffs angeht, so steht dem 
Lateinischen dafur bekanntlich neben dem Infinitiv und Gerundium 
eine Vielzahl von Bildungen zur Verfligung, etwa -tio, -tas, -tudo, -tus, 
-men, -mentum, um nur eine kleine Auswahl zu nennen. Der Unter- 

3) Die Beispiele kônnen hier auf ein Minimum begrenzt bleiben, da sie in den 
Monographien von Aalto 1949 und Risch 1984, aus denen sie grofienteils entnom- 
men sind, ausfiihrlich behandelt sind und es hier lediglich um die Gebrauchstypen 
geht. Speziell Risch (1984: 120) legt Wert auf den Unterschied im Gebrauch mit 
und ohne Akkusativobjekt. 

4) In Inschriften abgekiirzt sc arf, ausgeschrieben z.B. bei Cicero, vgl. Risch 
1984: 134. 

5) Bei Plautus iiberhaupt nur nach operam do belegt. 
6) Vgl. Hofmann/Szantyr 1972: 380ff. 
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schied zwischen diesen und dem Gerundium besteht formal in der 
Defektivitàt des letzteren, syntaktisch in seiner fast durchgàngig ver- 
balen Rektion7), wenn, was erst nachklassisch in grôfierem Umfang 
der Fall ist, ein Objekt angeschlossen wird8). Auf die Schliisse, die aus 
diesen Beobachtungen zu ziehen sind, wird unten sub 3. ausfuhrlich 

eingegangen. 
l.c) Um den Charakter des Gerundiums als eines ,,deklinierten In- 

finitivs" zu verstehen, mtissen wir uns ferner klar machen, was an der 
Deklination eines Infinitivs iiberhaupt Besonderes ist und deshalb ei- 
nen kurzen Blick auf die Entwicklung dieser Kategorie werfen9): 

a) Vor der Ausbildung eines Infinitivs steht ein Verbalsubstantiv, 
das paradigmatisch und syntaktisch als reines Nomen fungiert, d. h. 
das ein vollstàndiges Kasusparadigma hat und ein Objekt im Genitiv 
anschliefit. Das Altirische kann als Beispiel fur diesen Entwicklungs- 
stand genannt werden; ein Beleg wie air. gal 'Kampf; das Kàmpfen' 
(znfichid 'kàmpft') zeigt, dafi hier sogar eine etymologisch hétérogène 
Form als Verbalnomen eintreten kann. 

b) Der erste Schritt zu einer eigentlichen Infini tivform wird beispiel- 
haft durch das Vedische und das Avestische repràsentiert; diese weisen 
mehrere Kasusformen von verschiedenen Verbalabstrakta auf, die be- 
reits weitgehend aus ihrem nominalen Zusammenhang gelôst sind und 
in der Mehrzahl der Belege auch schon verbale Rektion aufweisen, 
d.h. das Objekt im Akkusativ anschliefien10). Die verwendete Kasus- 
form des Abstraktums ist dabei in der Regel noch von der Rektion 
des Hauptverbums abhàngig. 

c) Im klassischen Sanskrit ist die nâchste Entwicklungsstufe erreicht: 
ein einheitlicher Infini tiv auf -turn, der etymologisch dem lat. Supinum 

7) Einige wenige altlat. Fàlle mit nominaler Rektion zitiert Risch 1984: 120. Es 
ist die Frage, ob diese als archaisch zu werten sind oder eher als Anzeichen 
vollstàndiger Nominalisierung, vgl. dazu im folgenden Le. (d) mit Anm. 11. 

8) Vgl. Risch 1984: 97 ff. Verbale Rektion kommt im ubrigen auch bei den 
Nomina actionis vor, und zwar im Prinzip dann, wenn sie in periphrastischen 
Konstruktionen eingesetzt werden. Dies gilt vor allem fiir die Bildungen auf -tio 
und -tus, wàhrend andere praktisch nur nominale Rektion zeigen, z.B. -tudo und 
-mentum. 2m diesem ganzen Themenkreis vgl. Rosen 1981, speziell pp. 81 ff. 

9) Vgl. im allgemeinen die noch immer uniibertroffen klaren Ausfiihrungen bei 

Wackernagel 1981: 257 ff.; ferner Disterheft 1980, Gippert 1978 sowie Verf. 1983: 
49 ff. mit weiterer Literatur. Zum Altirischen s. noch Thurneysen 1946: 444 f. und 

Gagnepain 1963, zum Vedischen Sgall 1958, zum Avestischen Benveniste 1935 a. 
10 ) Insbesondere bei dativischem Verbalnomen kommt auch das Objekt nicht 

selten im Dativ vor. Zu diesem vieldiskutierten Spezialfall vgl. Hettrich 1984, wo 
die verschiedenen Ansichten besprochen werden. 
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auf -turn entspricht. Charakteristisch fiir das Sanskrit ist dabei, dafi 
dieser Infinitiv von der Wurzel abgeleitet wird und jedes Verbum nur 
iiber diesen einen, nach Aspekt, Tempus oder Diathese undifferenzier- 
ten Infinitiv verfugt. 

d) Eine nochmalige Weiterentwicklung kennen wir schliefilich aus 
dem Griechischen und Lateinischen, wo besondere Infinitivformen zu 
den einzelnen Tempusstàmmen und innerhalb dieser zu den Genera 
Verbi gebildet werden. Hierin spiegelt sich die stark erweiterte An- 

wendung des Infinitivs wider, die eine Einbeziehung der Kategorien 
Tempus/Aspekt und Diathese in die Infinitivform mit sich bringt. 
Unabhângig von der Auspràgung mehrerer Infinitivformen fur jedes 
Verbum kann die immer hàufigere Anwendung des Infinitivs schliefi- 
lich dazu fiihren, dafi ein vollstàndiges nominales Paradigma quasi 
wiederhergestellt wird. Das Griechische hat sich hier sehr einfach 
damit beholfen, dafi es der indeklinablen Infinitivform den bestimmten 
Artikel voranstellt und dadurch eine Kasusmarkierung erreicht. Das 
Lateinische hatte dièse Môglichkeit bekanntlich nicht und mufite sich 

entsprechend einer bedeutungsverwandten Form bedienen. Das Ge- 
rundium als «deklinierter Infinitiv" mufi demnach in jedem Falle als 
eminent junge Erscheinung betrachtet werden. In diesem Zusammen- 

hang ist auch die fast ausschliefiliche verbale Rektion des Gerundiums 
zu beachten. Sie zeigt, dafi die Zuordnung der nd-Yorm zum Infinitiv 
erst kurze Zeit zuriickliegen kann und dafi die «Renominalisierung" 
des Infinitivs noch nicht sehr weit f ortgeschritten ist1 * ). 

2. a) Hauptfunktion des Gerundivums ist der Ersatz eines zweiten 
Satzes, worin es sich mit dem Infinitiv und Gerundium uberschneidet. 
Dabei miissen wir zwei Arten der Konstruktion unterscheiden. Die 
erste ist die Gerundivkonstruktion, die sich in eine Reihe mit den 

iibrigen Partizipialverbindungen des Lateinischen stellt: 

Nominativ: nequis concédât, quo olea legunda etfaciunda carius locetur 

(Cato Agr. 144.4) 'man soil sich nicht dorthin begeben, wo die Lese 
und Verarbeitung des Ois teurer verpachtet wird'; 
Genitiv: nam et cognoscendi et ignoscendi dabitur peccati locus (Terenz 

11 ) Man bedenke etwa, dafi im Deutschen ein substantivierter Infinitiv generell 
nominale Rektion zeigt; àhnlich, wenn auch wegen der Vermischung mit dem 
Partizip Pràsens nicht so konsequent, ist die Syntax der englischen -ing- Form 
geregelt. Konsequent verbale Rektion zeigt dagegen der substantivierte Infinitiv 
des Altarmenischen, was u.a. ein Grund ist, seine altertiimlich erscheinende De- 
klination doch als Neuerung zu erklàren, vgl. Verf. 1983: 55 f. 
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Heaut. 218) edenn es wird eine Gelegenheit geben, seine Verfehlung 
zu erkennen und zu verzeihen'; 
opprimundae rei publicae consilium cepit (Sail. Cat. 16.4) eer fafite den 

Entschlufi, den Staat zu unterdriicken' ; 
Dativ: armamentis complicandis componendis studuimus (Pit. Merc. 192) 
ewir kiimmerten uns um das Zusammenfalten und Einziehen des Ta- 

kelwerkes'; 
Akkusativ: (meist nach Proposition) tibi pater avosque facilem fecit et 

planam viam ad quaerundum honorem (Pit. Trin. 645 f.) *Vater und Grofi- 
vater machten dir den Weg zum Erwerb des Ruhmes leicht und eben'; 
Ablativ: (meist nach Pràposition) leno te argentum poscit . . . pro libe- 
randa arnica (Pit. Persa 425 f.) eder Kuppler verlangt Geld von dir flir 
die Befreiung der Freundin'. 

In dieser Konstruktion liegt zweifellos eine Besonderheit des Latei- 
nischen. Wie mit der Ûbersetzung der Beispiele bewufit angedeutet 
wird, finden wir in den meisten Sprachen eine andere Syntax, namlich 
den Verbalinhalt in Form eines Substantivs mit dem davon abhàngigen 
Objekt im Genitiv. Das Lateinische kehrt die Abhàngigkeit um, indem 
es das Objekt der Verbalhandlung direkt an das Hauptverbum des 
Satzes anschliefit und den Inhalt des zweiten Verbums mit Hilfe eines 
vom Objekt abhàngigen Adjektivs ausdruckt. Damit hat dieses bei 
transitiven Verben automatisch passivische Geltung. 

Die zweite wichtige Verwendung des Gerundivums ist die prâdika- 
tive: 

a) mit Agens und Objekt: o gnata, tibi sunt ante gerendae aerumnae, 

post . . . (Enn. Ann. 44 f. [Skutsch]/45 f. [Vahlen]) cmeine Tochter, zu- 
erst hast du Kummer zu tragen, dann ...'; 
ei nunc alia ducendast domum (Pit. Cist. 99) eer hat nun die andere 
nach Hause zu bringen'; 

b) Agens aus dem Zusammenhang erschliefibar, mit Objekt: quod 
faciundumst, cur non agimus? (Pit. Poen. 1225) Vas zu tun ist, warum 
machen wir es nicht?'; 

c) mit Agens, aber ohne Objekt: nam et cenandum et cubandumst ei 
male (Pit. Most. 701) fdenn er soil schlecht essen und schlafen'; 

d) ohne Agens und Objekt: potandumst (Pit. Bacch. 1190) ees soil 

getrunken werden' ; 
ita exdeicendum censuere (SCBac) esie beschlossen, dafi so zu verfix- 

gen sei'12). 

12) Professor H. B. Rosen macht mich darauf aufmerksam, dafi ita hier eventu- 
ell doch als Objekt aufzufassen ist. 
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Erst in dieser Konstruktion entsteht die Nuance der Notwendigkeit, 
wàhrend die zuvor genannte Gerundivkonstruktion nur den reinen 

Verbalbegriff enthàlt. 

2.b) Das Gerundivum ist ein Verbaladjektiv mit Formen fur allé 
drei Genera; sein adjektivischer Charakter wird auch daran deutlich, 
dafi sich einige Belege aus dem unmittelbar verbalen Zusammenhang 
gelôst haben und zu reinen Adjektiven geworden sind, vgl. unter den 
zahlreichen Beispielen: secundus 'folgender, zweiter; giinstig' (zu se- 

qui); facundus Vedegewandt' (zu fari); fecundus ffruchtbar' (zu *Jeri 
esaugen', vgl. femina); oriundus 'abstammend' (zu oriri); moribundus 
'todkrank' (zu mori). 

Die altlateinischen Gerundiva sowie die als reine Adjektiva ge- 
brauchten Formen auf -undus, -bundus, -cundus weisen noch nicht die 
in der klassischen Zeit iibliche strenge Parallelitàt mit den Pràsens- 

partizipien auf, vgl. amans : amandus, delens : défendus, legens : legen- 
dus (gegeniiber àlterem legundus)y faciens : faciendus, audiens : audien- 
dus. Daraus darf man schliefien, dafi die feste Integration der Form 
in die Flexionsformen des Verbums erst verhàltnismàfiig jung ist. In 
der Diathese stimmen die -m/o-Formen im Prinzip mit den -fo-Parti- 

zipien iiberein, d. h. sie haben passivische Bedeutung bei transitiven 

Verben, aktivische bei intransitiven13). 
Auf paradigmatischer Ebene sollte ferner das Verhàltnis zu den 

deverbalen Adjektiven auf -bills beriicksichtigt werden14). Erfiillen 
diese im wesentlichen die attributive Funktion, ist das Gerundivum - 

mit den erwàhnten Ausnahmen - fast ganz auf die pràdikative be- 
schrànkt. 

2.c) Ein Blick auf die Gerundiva anderer Sprachen lehrt, dafi es 
sich bei dieser Kategorie generell um die Adjektivierung eines Verbal- 
substantivs handelt, wobei wir zwei Typen unterscheiden kônnen: (a) 
Ableitung von einem noch rein nominalen Verbalabstraktum, (b) Ab- 

leitung von einem bereits verbalen Infinitiv. 
Fiir Typus (a) las sen sich Altindisch und Griechisch anfiihren, vgl. 

ai. -tav-ya- (erst nach Rgveda), gr. -ré(f)oç (nachhomerisch, nur 

pràdikativ) vom ^w-Abstraktum15). 

13) Uber einige vereinzelte Ausnahmefalle vgl. speziell Risch 1984: llOff. 
14) Vgl- zu deren Etymologie Leumann 1977: 347 ff., zum Wechsel zwischen 

Gerundivum und -bills Hofmann/Szantyr 1972: 371. 
15) Vgl. zum Altindischen Wackernagel/Debrunner 1954: 789 ff. und Thumb/ 

Hauschild 1959: 369ff., zum Griechischen Schwyzer 1977: 810f. Die zitierte alt- 
indische Bildung ist dabei wohlgemerkt nur eine von mehreren môglichen, d. h. sie 
ist, àhnlich dem vedischen Infinitiv, noch keine inflektionale Form. In der àlteren 
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Typus (b) ist besonders klar erkennbar im Altarmenischen vertre- 
ten16), vgl. Inf. gorcel etun, arbeiten': gorcel-oc' 'faciendus' (nur pràdi- 
kativ): gorcel-i fid.' (pràdikativ und attributiv); hier sind zwei der 
hàufigsten armenischen Adjektivbildungen iiberhaupt an den Infinitiv 
angetreten, wobei die Formation auf -i vielleicht jlinger ist und zur 
Beschrànkung des âlteren -oc' auf die prâdikative Funktion gefuhrt 
hat. 

Einen weiteren Fall des Typus (b) stellt das Deutsche dar: Neben 
dem Infinitiv, z.B. zellen, habên, steht im Althochdeutschen eine ,,Ge- 
rundium" genannte Genitiv-/Dativform zellennes, zellenne, habênnes, 
die in einigen wenigen Fallen mit -nd- erscheint: ze chundande fnun- 
tianda'. Dieses MGerundium" dient auch zur Ûbersetzung eines latei- 
nischen Gerundivums: mannes sun ist zi sellenne in hant manno fhomi- 
nis filius est trahendus in manum hominum'17). Am Ende dieser 
Entwicklung steht das neuhochdeutsche Gerundivum des Typus zu 
machen(d). 

Speziell die altindischen und althochdeutschen Bildungen beweisen 

ganz deutlich, dafi das Gerundivum eine erst innersprachliche Ent- 

wicklung ist, die im ubrigen nicht unbedingt einen bereits voll ent- 
wickelten Infinitiv voraussetzt. Das oben gegebene althochdeutsche 

Beispiel scheint mir ferner das Motiv fiir die Entstehung des Gerun- 
divums deutlich zu machen: Das Verbalabstraktum bzw. der Infinitiv 
kann als abhàngig gedeutet werden vom Subjekt des Satzes, das lo- 

gisch das Objekt der Verb alhandlung ist. Sobald dieses Abhàngigkeits- 
verhàltnis etabliert ist, kann die eigentlich substantivische Form auch 

Sprache ist im ubrigen eine Ableitung auf -ya- direkt von der Wurzel, seltener vom 
Pràsensstamm hàufiger. Zu Gerundivbildungen im Indogermanischen allgemein 
vgl. G.Schmidt 1978 mit reichem Material; die dort (p. 421 f.) gezogene Schlufifol- 

gerung, dafi ein schon als grundsprachlich angesetztes Gerundivsuffix *-yo- auch 
die Grundlage des Relativums sei, kann ich allerdings nicht teilen. 

16) Vgl. Verf. 1983: 24 f. und 60 f. 

17) Beispiel nach Aalto 1949: 130. Vgl. im ubrigen Braune/Eggers 1987: 265 f. 
Das Deutsche ist die einzige germ. Sprache, die ein regelrechtes Gerundivum - in 
attributiver Stellung - entwickelt hat. Das zitierte Beispiel làfit die Vermutung 
aufkommen, daft wir es hier mit einem ganz seltenen Fall von Morphementlehnung 
(hier aus dem Latein) zu tun haben, denn das Part. Pràs. Akt. kommt als Vorbild 
nicht in Frage, da es ahd. auf -nt- lautet. An dieser Stelle môchte ich vielmals 
Herrn Professor M. Kaempfert danken, der auf dièse Môglichkeit in seinem Dis- 

kussionsbeitrag hingewiesen hat. Vgl. auch Strunk 1977: 35, der dazu die Ausfiih- 

rungen in Behaghels Deutscher Syntax zitiert und wie dieser lateinischen Einflufi 

zugesteht, zugleich aber den eigenstàndigen Wert des doppelten syntaktischen 
Verhaltens der deutschen Bildung hervorhebt. 
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attributiv als Adjektiv eingesetzt werden, dann allerdings unter Anfii- 
gung eines Adjektivsuffixes. Ein auf diese Weise entstandenes Gerun- 
divum mufi sich daher in der Syntax automatisch passivisch verhalten. 
Im Deutschen hat dieser Entwicklungsgang im iibrigen zur Folge, dafi 
Gerundiva grundsàtzlich nur von transitiven Verben gebildet werden 
kônnen. 

3. a) Fur die weitere Diskussion ergeben sich aus den Abschnitten 
1 und 2 folgende wesentlichen Punkte: 

I. Das Gerundium als ,,deklinierter Infinitiv" ist extrem jung und 
setzt einen rein verbalen Infinitiv voraus. Das gilt fiir das Lateinische 
in besonderem Mafie, weil es hier - anders als etwa im Deutschen 
oder Englischen - ebenfalls fast durchgàngig verbale Rektion zeigt. 

II. Das Gerundivum als Flexionsform und in der im Lateinischen im 
Vergleich zu anderen Sprachen sehr hàufigen Anwendung ist gewifi 
ebenfalls sehr jung. Ein Blick auf andere Sprachen lehrt zudem, dafi 
es sich bei einem Gerundivum um die Adjektivierung eines Verbalsub- 
stantivs oder Infinitivs handelt, die im Falle des Deutschen nur in 
attributiver Stellung formal zum Ausdruck gebracht wird. 

III. Die m/-Form des Lateinischen ist bereits zu Beginn der schrift- 
lichen Ûberlieferung gelegentlich als reines Adjektiv ohne lebendigen 
verbalen Zusammenhang anzutreffen, eine Entwicklung, die man auch 
von anderen Verbaladjektiven kennt (alumnus, femina, sanctus, certus 
u.dgl.). 

3.b) Fiir die Forscher, die das Gerundium als prirnar ansehen18), 
ist Argument II das entscheidende. Ihre Beweisfiihrung geht deshalb 
in zwei Richtungen: Zum einen mufi der eigentlich nicht-adjektivische 
Charakter der nd-Yorm erwiesen werden. Dies versucht Hettrich 
(1993: 192) u. a. anhand von drei typischen Eigenschaften des Gerun- 
divums: Es hat keine Steigerung, es kann nicht weggelassen werden, 
es wird mit non verneint und nicht durch vorangestelltes in-. Diese 
Beobachtungen sind zweifellos richtig, aber bei genauerer Ùberlegung 
kein Argument, denn als zweites Verbum im Satz und damit als Ver- 
treter des Verbums eines weiteren Satzes tràgt das Gerundivum natiïr- 
lich die hauptsàchliche Information und ist von elementarer Wichtig- 
keit. Es verhàlt sich hier ganz parallel zu anderen Verbaladjektiven19), 

18 ) Genannt seien hier nur stellvertretend fiir eine Reihe weiterer Autoren v. a. 
Aalto 1949, Drexler und Strunk 1962, Blumel 1979 und Hettrich 1993. Vgl. im 
ubrigen auch Risch 1984: 2 Anm. 1. 

19) Vgl. Vester 1991: 302, die folgende Beispiele fiir Objektskomplemente gibt: 
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d. h. es ist nur in wenigen Fallen zu einem steigerungsfàhigen Adjektiv 
geworden. Die Tatsache, dafi es - zumindest in bestimmten Konstruk- 
tionen - obligatorisch ist, besagt nichts fur die Frage, ob es sich 

syntaktisch urspriinglich als Substantiv oder als Adjektiv verhielt. 
Zum anderen gilt es fur diese Forscher, Kontexte aufzuzeigen, in 

denen die substantivische nd-Form auch als Adjektiv interpretierbar 
ist, ohne dafi es einer besonderen Adjektivableitung bedûrfte. Hierfiir 
werden Belege angefuhrt, in denen die Kasusform des Gerundivums 
und seines Bezugswortes als jeweils direkt vom Hauptverbum im Satze 

abhàngig angesehen werden kônnten, in denen also nicht eigentlich 
Kongruenz zwischen Gerundivum und Bezugswort herrschte, sondern 
diese quasi sekundàr hineininterpretiert wurde. Als Paradebeispiel 
wird der Satz argento comparando fingere fallaciam (Pit. As. 250) an- 

gefuhrt20): Hier seien argento und comparando zunàchst beide direkt 

abhàngig vom Hauptverbum, also efur das Geld, ftir die Beschaffung 
einen Betrug machen'. Diese Art der Konstruktion làfit sich auch aus 
dem Vedischen, Hethitischen und Althochdeutschen belegen und mufi 
- nach Hettrichs Auffassung - demnach altererbt sein. Hettrich (1993: 
200 f.) zufolge mtifite auch ein subjektpràdikatives Gerundivum wie 

signum (mihi) estdandum urspriinglich **signum (mihi) estdando mit 
Verbalsubstantiv im Dativus finalis gelautet haben. Wegen der Àhn- 
lichkeit des periphrastischen passiven Perfekts, signum est datum, habe 
es nahegelegen, eine Kongruenz zwischen dem Nomen und dem Ver- 
balsubstantiv herzustellen und dadurch letzteres als abhàngiges Ad- 

jektiv aufzufassen. Erst dadurch sei die vollstàndige adjektivische De- 
klination und die Unterscheidung der drei Genera aufgekommen. 

Diese Argumentation arbeitet jedoch mit zwei inkompatiblen Ent- 

wicklungsstadien. Wenn die nd-Yovm tatsàchlich noch ein altes Ab- 
straktum ware und ihr Kasus durch das Verbum des Satzes bestimmt 

wùrde, so hâtten wir es hier mit einem noch nicht vollstândig ausge- 
pràgten Infinitivtypus zu tun, wie er etwa im Vedischen vorliegt. Der 
inflektionale Infinitiv auf -sel -re macht diese Auffassung aber unmôg- 
lich. Vor allem leuchtet nicht ein, wieso dieser als Nominativ der 
nrf-Form eintritt, wo diese doch ein vollstândiges Paradigma haben 
sollte. Das Supinum auf -turn bzw. -tù zeigt dagegen, wie eine Re- 

eum euntem uidi und anulum dat spectandum. Im iibrigen legt diese Autorin grôfi- 
ten Wert auf die Unterschiede zwischen dem Gerundivum und Adjektiven, aber 
auch anderen Partizipien. 

20) Aalto 1949: 155 ft., speziell 158; Hettnch 1993: 191. Vgl. auch Risch 1984: 
161 f. 
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liktform aus dem vorinfinitivischen Stadium zunàchst auf bestimmte 
Kontexte begrenzt bleibt, um schliefilich vôllig unterzugehen. Wenn 
man die nd-Form als altertiimliches Verbalabstrakt einstuft, macht im 

iibrigen auch die durchgàngig verbale Rektion Schwierigkeiten, denn 
die meisten Konkurrenzformen zum Infinitiv/Gerundium zeigen no- 
minale Rektion (vgl. oben sub l.b. und a). 

Aber selbst wenn man Hettrichs Argumentation einmal insoweit 

folgt, dafi man die adjektivische Geltung der nd-Form als blofie Um- 

deutung eines Substantivs in bestimmten Kontexten annimmt, so miifi- 
te dieser Prozefi aufierordentlich friih stattgefunden haben, da wir zu 

Beginn der lateinischen Ûberlieferung bereits Adjektive wie secundus 
usw. finden, die aus dem verbalen Kontext gànzlich gelôst sind und 
die eine gewisse Produktivitàt des Formans in der erweiterten Form 
-cundus erkennen lassen21). Angesichts dieser Tatsache scheint es un- 

môglich, die nd-Form in Beispielen wie dem zitierten argento compa- 
rando fingere fallacium noch als substantivisch zu interpretieren. 

Gerade das Beispiel des Deutschen sub 2. c. macht iiberdies deutlich, 
wie problematisch die Annahme ist, ein Substantiv kônne ohne weite- 
res Ableitungsmorphem als Adjektiv umgedeutet werden: Obwohl sich 
hier das pràdikativ gebrauchte Gerundivum in der Form gar nicht vom 
finalen Infinitiv unterscheidet, weil das Adjektiv in pràdikativer Stel- 

lung generell ohne Kasus- und Numerusmarkierung erscheint, mufi fiir 
die attributive Stellung ein besonderes Adjektivformans eingeftihrt 
werden. Fiir das Lateinische mit seiner Adjektivkonkordanz in alien 

Stellungen sollten wir deshalb erst recht eine deutliche Adjektivablei- 
tung erwarten. 

3.c) Bisher wurde noch nicht auf die Herleitung der Form -ndo- 

eingegangen. Zwischen Risch (1984: 175) und Hettrich (1993: 205) 
herrscht insofern Ûbereinstimmung, als beide -ndo- als *-tno- auf- 
fassen, d. h. als Thematisierung des alten heteroklitischen Abstraktums 
auf *ter/ten-22). 

Wenn wir mit Risch vom urspriinglich adjektivischen Charakter von 
lat. -ndo- ausgehen, ergibt sich daraus vordergriindig kein weiteres 

21) Auch fur die Vertreter eines àlteren Gerundivums (in jiingster Zeit v.a. 
Risch 1984) liegt hierin das entscheidende Argument, der nd-Torm innerhalb des 
Lateinischen zunàchst adjektivische Geltung beizumessen. 

22) Immer vorausgesetzt, dafi *-tn- tatsàchlich lat. -nd~ ergibt, was zwar 
wahrscheinlich aber nicht restlos gesichert ist. Vgl. Aalto 1949: 20 sowie die aus- 
fiihrliche Diskussion bei Szemerényi 1950, der *-tno- > lat. -ndo- als môglich 
einschàtzt und fiir den einzigen Weg halt, die lateinischen (und italischen) Formen 
als ererbt zu erweisen (p. 175). 
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Problem. Wir hàtten dann in *-tno- gerade die Art von Adjektivierung 
eines Verbalabstraktums vor uns, die wir nach 2. c. erwarten wtirden, 
allerdings bereits in weit voreinzelsprachlicher Zeit. Fur Hettrich ver- 
schiebt sich dagegen die Frage, ob es sich urspriinglich um eine ad- 

jektivische oder substantivische Bildung handelt, lediglich auf eine 
friihere Sprachstufe. Deshalb versucht Hettrich zu zeigen, dafi *-tno- 
bereits grundsprachlich substantivische Geltung gehabt haben kann 
und fuhrt avestische Substantiva auf -&na zum Beleg dafiir an. Man 

fragt sich allerdings, ob diese nicht eigentlich substantivierte Adjektiva 
darstellen23). Es kann m.E. kein Zweifel daran bestehen, dafi die the- 
matische Weiterbildung von Verbalabstrakten primàr der Adjektivie- 
rung diente, wie wir es etwa auch von der Formation in *-mn und 
*-mno-/-meno- kennen24). Im ganzen kann man daher sagen, dafi die 

Ruckfuhrung von lat. -ndo- auf *-tn-o- eher fur eine Adjektivbildung 
spricht. 

Dennoch mufi vor dem Hintergrund der Beobachtungen zu Gerun- 

divbildungen im allgemeinen (2.c.) bezweifelt werden, dafi die lateini- 
sche Form direkt aus einer schon grundsprachlichen Bildung hergelei- 
tet werden kann. Es ist zwar nicht prinzipiell auszuschliefien, dafi in 
der Grundsprache Bildungen auf *- ter/ -ten infini tivàhnlich gebraucht 
wurden und dafi eine davon in bestimmten Kontexten abgeleitete Ad- 

jektivierung allein im Italischen noch iiberlebt hat, der Wahrschein- 

lichkeitsgrad dieses Ansatzes ist jedoch aus drei Griinden gering: 
(a) Die infinitivischen Bildungen der indogermanischen Einzelspra- 

chen sind ganz verschiedenartig25), was an der Ftille der altindoirani- 
schen Formen noch abzulesen ist. Die unmittelbare Riickfûhrung von 
lat. -ndo- auf ein grundsprachliches *-tn-o- wiirde jedoch vorausset- 

zen, dafi das Formans *- ter I -ten so hàufig war, dafi von ihm ein 

Adjektiv regelmafiig abgeleitet werden konnte, das iiberdies in den 
italischen Sprachen produktiv wurde, obwohl sich dort ganz andere 

Abstraktbildungen als die vermutete Grundlage durchgesetzt haben26). 

23) Vgl. die hàufige Verwendung des lat. Partizips -âtu(m)/-âta als Abstraktum 
im Romanischen, das z.B. in ital. giornata, frz. année u.dgl. sogar aufierhalb des 
Verbums produktiv ist. 

24) Vgl. dazu De Bernardo Stempel 1994. 

25) Vgl. die Tabelle bei Jeffers 1975: 134. 
26 ) Deshalb scheint mir auch die Gleichsetzung von lat. -ndo- mit lit. -tinas, 

aksl. -tbn?>, wie sie z.B. bei Risch (1984: 176) vertreten wird, nicht statthaft. Flir 
die baltischen und slavischen Formen ist m.E. die Analyse richtig, die Strunk 
1977: 32 mit Bezug auf lit. -tinas (dazu auch Hofmann 1980) vornimmt, nàmlich 
als Verbalabstraktum bzw. Infinitiv auf *-t(e)i + Adjektivableitung auf *-no-. 
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(b) Die altindischen Gerundivbildungen, die noch die Verschieden- 

artigkeit der zugrundeliegenden infinitivischen Bildungen widerspie- 
geln, das erst nachhomerische Auftreten von gr. -Ts(f)oç und die 

generell relativ spate Entstehung von Gerundiven, wie sie u.a. am 

Beispiel des Deutschen deutlich wird, sprechen prinzipiell gegen den 
Ansatz einer schon grundsprachlichen Gerundivbildung, die iiber den 
Charakter von Gelegenheitsbildungen hinauskommt. 

(c) Das lateinische Gerundivum wird faktisch als Ersatz eines Ver- 
balsubstantivs verwendet (vgl. 2. a.). Allein deshalb ist anzunehmen, 
dafi es in enger Verbindung mit einem produktiven Verbalsubstantiv 
entstanden ist und nicht eine vereinzelte grundsprachliche Formation 
fortsetzt. 

3.d) Wir stehen also vor einer paradoxen Situation: Innerhalb des 
Lateinischen kommen wir nicht umhin anzunehmen, dafi die n^-Form 
als Adjektiv alter ist denn als Substantiv. Dafur sprechen alte und rein 

adjektivische Belege wie secundus, die Beschrànkung der substantivi- 
schen nd-Form auf die Obliqui und die Unmôglichkeit, ein Adjektiv 
ohne besonderes Morphem von einem Substantiv abzuleiten. Prinzi- 

pielle Erwàgungen sprechen dagegen, wie wir gesehen haben, fur ein 

zugrundeliegendes Verbalabstraktum, von dem das Gerundivum rela- 
tiv spat in bestimmten Kontexten als Adjektiv abgeleitet wird. 

4. a) Ein Ausweg aus diesem Dilemma kann m.E. nur darin gefun- 
den werden, dafi wir zunâchst von einem vorhistorischen Verbalsub- 
stantiv ausgehen, von dem das Gerundivum eine in historischer Zeit 

belegte adjektivische Ableitung darstellt, das jedoch selbst nicht mehr 
als eigenstândige Form iiberliefert ist, eine Lôsung, die im Prinzip 
bereits Benveniste (1935: 135 ff.) vorgeschlagen hat. Die einzelnen 

Entwicklungsstufen lassen sich folgendermafien schematisieren: 
I. Am Beginn steht ein Verbalsubstantiv oder eine infinitivische Bil- 

dung27) als Grundlage eines spàteren adjektivischen Gerundivums (vgl. 
oben 2.c). 

II. Ausbildung des Gerundivums durch Adjektivierung der unter I. 

genannten Form. Wie im Zusammenhang mit der deutschen Gerundiv- 

bildung bereits angedeutet (oben 2.c), diirfte das Motiv zur Adjekti- 
vierung darin liegen, dafi das infinitivische oder infinitivàhnliche Ver- 
balabstraktum als abhàngig von seinem logischen Objekt aufgefafit 

27 ) Da dièse Stufe nur erschliefibar ist, làfit sich nicht mit Sicherheit sagen, ob 
bereits ein regelrechter Infinitiv anzusetzen ist oder lediglich ein derivationales 
Verbalnomen. 
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werden konnte. Anders als im Deutschen mufite jedoch im Lateini- 
schen nicht nur in attributiver, sondern auch in pràdikativer Stellung 
eine spezielle Ableitung vom Substantiv die Adjektivierung formal zum 
Ausdruck bringen. 

III. Verdràngung der substantivischen Grundlage des Gerundivums 

(I.) durch den produktiven Infinitiv auf -se/-re (< *-si). Dadurch 
wird der Zusammenhang zwischen dem Gerundivum und seiner Aus- 

gangsbasis zerstôrt, d. h. das Gerundivum findet synchron keinen An- 
schlufi mehr an ein Verbalsubstantiv. 

IV. Gebrauch des substantivierten Gerundivums als Ersatz fur die 
fehlende Deklination des Infinitivs. Durch den Ansatz dieser Stufe als 
der jiingsten iiberhaupt wird der typologischen Wahrscheinlichkeit 

Rechnung getragen, da ein ^deklinierter Infinitiv" in jedem Falle eine 
besonders spate Erscheinung ist. Dafur spricht nicht zuletzt auch die 
verbale Rektion des Gerundiums, die angesichts konkurrierender Ver- 
balabstrakta mit nominaler Rektion nicht von vornherein selbstver- 
stândlich ist. 

Auch wenn es eigentlich nicht das Anliegen dieses Beitrags ist, die 
nd-Form etymologisch zu erklàren, soil im folgenden ein Vorschlag 
unterbreitet werden, wie die ursprtingliche infinitivische Bildung (Stufe 
I.) ausgesehen haben mag und welches Adjektivformans zur Ableitung 
des Gerundivums (Stufe II.) genutzt wurde: 

Ad I. Môglich scheint mir der Ansatz eines Infinitivs auf *-om, der 
bekanntlich im Oskischen und Umbrischen belegt ist, vgl. osk. deikum, 
ezum, umbr. aferum, erom u.dgl.28). Von dieser Grundlage ging im 

ubrigen bereits Osthoff (1895: 291 Anm.) im Anschlufi an Schroder 

(1865) aus29). Der Ansatz einer Bildung auf *-» (vgl. griechische 
Infinitive auf -(e)v), d. h. der Obliquusform eines r/n-Heteroklitikons 
bei Benveniste (1935: 144)30) ist im Prinzip auch môglich, hat aber 
den gravierenden Nachteil, auf eine uralte, in dieser Form kaum ein- 

zelsprachlich produktive Formation angewiesen zu sein, deren Voka- 
lismus im ubrigen angesichts von gr. -ev gegeniiber altem lat. -undus 
ebenfalls problematisch ware. 

Ad II. Die Adjektivierung erfolgt durch Anfugung von -do-, wie 

28) Vgl. Buck 1904: 155 und 179. Fur diese und weitere Belege vgl. Pisani 1964: 
25. 

29 ) Beide rechneten allerdings mit angefiigtem *dô 'zu', nicht mit einem ge- 
wôhnlichen Adjektivformans. Vgl. auch Aalto 1949: 22 und Leumann 1977: 332. 

30) Dieser Argumentation folgt jetzt Bauer 1993: 59 ff., die im ubrigen den Auf- 
und Ausbau der nd-¥ormen in einen grôfieren Zusammenhang stellt. 
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auch Benveniste (ibid.) un ter Hinweis auf andere lateinische Adjektiv- 
bildungen auf -(i)dus wie calidus annimmt. Es spielt fiir unseren Zu- 

sammenhang eine untergeordnete Rolle, dafi die Herleitung des Suf- 
fixes -do- aus einer voreinzelsprachlichen Vorform nicht geklart ist31). 
Entscheidend ist allein seine Produktivitàt im Lateinischen bzw. Itali- 
schen. Dabei scheint mir -do- hier als synkopierte Form von -ido- 

deutbar32), das als Adjektivformans besonders neben Verbalabstrakten 
auf -5s und -or, Gen. -ôris zu Zustandsverben auf -ère auf tri tt, vgl. 
zu dem schon erwàhnten calidus das Abstraktum color und das Ver- 
bum calëre. Gelegentlich erscheint es auch von Substantiven abgeleitet, 
z.B. morbidus, wobei deverbale, aber auch denominal deutbare Bil- 

dungen wie lûcidus (zu lûcëre bzw. lux ) als Vorbild dienen konnten. 
Die Annahme eines Infinitivs auf *-om und dessen Adjektivierung 

durch -(i)do- erlaubt es, etwa secundus direkt aus *sekw-on-dos her- 
zuleiten. Man kann sich weiter fragen, ob far amandus, détendus zu- 
nàchst von *amâ-ondos, *dëlë-ondos ausgegangen werden mufi. Plau- 
sibler scheint mir die Annahme, dafi ein durch Metanalyse entstande- 
nes Suffix -ndos an die jeweiligen Verbalstamme angetreten ist. Ein 
àhnlicher Vorgang ist beim Infinitiv auf *-si zu beobachten, der als 
Form eines $-Stammes ursprtinglich eigentlich als *-es-i segmentiert 
werden mufi, etwa *ag-es-i, aber nur in Form von -sel -re verallgemei- 
nert worden ist, vgl. Leumann 1977: 580. 

Aufier Frage steht schliefilich, dafi die zunehmende Verankerung 
der nû?-Form im Verbalsystem zu der oben (2.b.) angedeuteten An- 

gleichung an das Partizip Pràsens Aktiv hinsichtlich des Vokals vor 
-nd- ftihrt, die auch im Oskischen und Umbrischen zu beobach- 
ten ist. 

Es scheint mir im tibrigen bemerkenswert, dafi die Schritte III und 
IV auf das Lateinische begrenzt sind, wâhrend Oskisch und Umbrisch 
den alten Infinitiv auf -om bewahrt und kein Gerundium ausgebildet 
haben. 

4.b) Die hier skizzierte Entwicklung hat eine typologische Parallèle 
im Georgischen, wo ein Gerundivum vorliegt, das mit Hilfe des Zir- 
kumfixes sa- ... -eli gebildet wird, vgl. sa-çer-eli escribendus\ Eine zu- 

31) Mit einer durchaus idg. partizipialen Bildung auf *-do- rechnet Hamp 
1989. 

32) Zu -idus vgl. Leumann 1977: 329f., zur Synkope ibid. 96ff. Auch wenn es 
dort (330) heifit, dafi zwischen -idus und Bildungen auf -dus hinter Langvokal 
oder Konsonant kein Zusammenhang erkennbar sei, geht er gleichwohl von einem 
zugrundeliegenden Suffix -do- aus. 
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grundeliegende substantivische Bildung ist im Georgischen nicht mehr 
zu belegen, wird aber durch die Verhàltnisse im verwandten Mingre- 
lischen indirekt nachgewiesen: Hier steht neben der lautgesetzlich ent- 

sprechenden Gerundivform o-car-ali eine Infinitivbildung o-car-uyy)y 
deren georgisches Pendant, das Zirkumfix sa-...-o, nur noch zur 

Bildung von Nomina loci und anderen, nicht aber im Verbalsystem 
produktiv ist34). 

Eine vergleichende Ùbersicht mag die oben angedeuteten Schritte 
I.- III. noch einmal verdeutlichen: 

Latein Georgisch Mingrelisch 

I. Inf./Verbalsubst. *sekw-om *sa-çer-o o-çar-u 
II. Adjektiv zu I. secundus sa-çer-eli o-çar-ali 

III. Verdrângung von I. sequ-ï çer-aj (Bewahrung von I.) 

33) Zur Etymologie vgl. Schmidt 1962: 154, zur Wortbildung Deeters 1930: 231 
und Schmidt 1962: 78. 

34) Vgl. Làndernamen wie Sa-kartvel-o Géorgien', aber auch moderne termi- 

nologische Pràgungen wie sa-tavis-o und sa-sxvis-o, die resp. ai. âtmanepadam 
und parasmaipadam iibersetzen und von der ungebrochenen Produktivitàt des 
Zirkumfixes - allerdings aufierhalb des Verbalsystems - zeugen. 
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Die Termini der Unfreiheit in 
den Sprachen Ait-Italiens 

Von Helmut Rix 

1994. VIII, 148 Seiten (Forschungen zur 
antiken Sklaverei, Band 25). Kart. DM 54,- 

Wôrter sind meist so alt wie die spâter 
in den Texten dam it bezeichneten 
Sachen, manchmal noch alter. So 
gelangt die hier vorgelegte seman- 
tisch-morphologische Untersuchung 
der in den altitalischen Sprachen (La- 
tein, Oskisch, Venetisch, Etruskisch) 
belegten Termini der Unfreiheit zu in- 
teressanten neuen Einsichten in Vor- 
geschichte, Ursprung und fruhe Ent- 
wicklung der Sklaverei in Italien. Die 
Untersuchung verbindet ,,trockene" 
linguistische und philologische Analy- 
sen mit dem sozial- und kulturge- 
schichtlichen Hintergrund; Kultpraxis, 
GroBfamilie, Transhumanz und Skla- 
venhandel kommen dabei ebenso zur 
Sprache wie lateinische Lautgesetze, 
Bedeutungen urindogermanischer 
Wortwurzeln und etruskisch-italische 
Lehnwortbeziehungen. 

Aus dem Inhalt: 
Vorliterarische Quellen - Sprachen Alt- 
Italiens - Etymologie - Lat. ancilla, 
uridg. *k"elh- numsorgentt- Lat. famulus, 
famula und osk. famel, famelo (umbr. 
famefia) - Lat. servus, umbr. seritu, 
uridg. *ser- «achten auf" - Lat. libertus, 
etr. lautni - Freilassung in Etrurien - 

Abhângige Arbeit und Mitarbeit in vorge- 
schichtlicher Zeit - Transhumanz, ôko- 
nomische Blute Mittelitaliens und griechi- 
scher Sklavenhandel 

Physis 
GrundlegungzueinerGeschichtedes 
Wortes 

Von Harald Patzer 

1993. 70 Seiten (Wissenschaftliche 
Gesellschaft an der Johann Wolfgang 
Goethe-Universitât Frankfurt, Main - 

Sitzungsbericht 30,6). Kart. DM 58,- 

Der Begriff der Natur gehôrt zu den 
grundlegenden Kategorien des 
abendlândischen Weltverstândnis- 
ses. Das Wort, das ihn bezeichnet, 
Natur, ist ein unubersetzbares Fremd- 
wort von paneuropaischem Ge- 
brauchsumfang. Seine lateinische 
Form ist jedoch selbst eine Lehn- 
ùbersetzung des griechischen phy- 
sis. Die Griechen waren also die 
Schôpfer des Wortes und damit der 
Idee, daB die uns umgebende Welt 
Naturisl Ziel dieser Untersuchung ist 
es, diesen ersten Schôpferakt sprach- 
lich-semantisch zu verstehen als un- 
entbehrliche Voraussetzung einer ei- 
gentlichen Begriffsgeschichte. Das Er- 
gebnis ist, daB die Wurzel phy- dem 
Bereich des pflanzlichen Wachsens 
zugeordnet ist, das unter dem beson- 
deren Aspekt erlebt wurde, daB ein 
Individuum sich aussich selbst ^durch 
Sprossen zu seiner Gestalt bringt in 
artidentischerWiederkehr. Indemsich 
weiter entsprechende Strukturen auch 
auBerhalb der Pf lanzenwelt beobach- 
ten lieBen, damit also Bedeutungs- 
ùbertragungen môglich werden, konn- 
te der abstrakte Begriff physis (Natur) 
gebildet werden, der das Urphâno- 
men der sich selbst zur Gestalt brin- 
genden Plfanze zum Modell der Welt 
im ganzen werden lâBt. 

\/J7) Franz Steiner Verlag Stuttgart 
X^X Postfach 1 0 1 0 61 - D-70009 Stuttgart 
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Historische Sprachforschung 
Ergânzungshefte 
Herausgegeben von Alfred Bammesberger und Gunter Neumann 

Bis Heft 34 sind die Ergânzungshefte unter 
dem Titel Zeitschrift fur vergleichende 
Sprachforschung erschienen. 

35: Elizabeth Fawcett Tucker 
The Creation of Morphological 
Regularity: Early Greek Verbs in 
-éô, -ao. -66, -Û6. and -i'5 
1990. XIII, 542 Seiten, kartoniert 
DM/SFr 178- /OS 1317,- 
ISBN 3-525-26224-8 

This book reexamines the problems po- 
sed by the history of a large and produc- 
tive class of Ancient Greek verbs. By the 
time of Classical Attic almost all verbs in 
-éô, -âô, -ôô, -ûô, and -iô follow a reg- 
ular pattern of conjugation: both in their 
forms and meanings are predictable. But 
in the language of Homer there is much 
less regularity. 
The book analyses the early Greek evi- 
dence in detail, and, with the help of 
comparative evidence from other Indo- 
European languages, attempts to recon- 
struct the series of developments which 
caused verbs that originally belonged to 
completely different categories to con- 
verge, and new types of verbs to be crea- 
ted after their model. As most verbs 
which fell within this Greek class were 
derived from nouns or adjectives whose 
stem ended in a vowel, much of the study 
is concerned with processes of secondary 
derivation whereby verbs were created on 
the basis of preexisting nominal forms in 
the Indo-European parent language and 
Ancient Greek. 
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33: Alfred Bammesberger 
Studien zur Laryngaltheorie 
1984. 159Seiten, kartoniert 
DM/SFr 52,- / ôS 385,- 
ISBN 3-525-26221-3 

Die Studien zur Laryngaltheorie untersu- 
chen die methodischen Grundlagen dieser 
Théorie an einer Auswahl von Einzelbei- 
spielen. Der Ansatz von drei distinktiven 
Laryngalen, der sien weitgehend auf das 
griechische Material stûtzt, erweist sich 
als unnôtig. Auch eine Anzahl von wei- 
teren Einzelproblemen, zu deren Deutung 
Laiyngale herangezogen wurden, erlaubt 
andere Interpretationen. Fur die indoger- 
manischen Sprachen (unter AusschluB 
des Anatolischen) genûgt im wesent- 
lichen das von Brugmann rekonstruierte 
Vokalsystem. 

30: Wolfgang Blumel 
Die aiolischen Dialekte 
Phonologie und Morphologie der inschrift- 
lichen Texte aus generativer Sicht. 1982. 
326 Seiten, kartoniert 
DM/SFr 84,- /ôS 622,- 
ISBN 3-525-26218-3 

V&R 
Vandenhoeck 
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