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Stichworterverzeichnis

Von Gerrit Kross, Gottingen

Agyptisch
‘ntr’ 21
‘ntry’ 20ff.

Akkadisch
nit(ru 21

Albanisch
dal/dalé/dota 75
djalé 76

giilpéré 16

Altenglisch
cwalu 16
cwealm 16
cwelan 16
cwellan 16
cwield 16
lox 41

Althochdeutsch
habénnes 241
luhs 41

ohso 161
quélan 16
quellen 16
tuon 228
zellenes 241

Altindisch

abhva- (skt.) 28 Anm.23

ajjjanat (skt.) 30 Anm.34

aksi (ved.) 18

amrta (skt.) 22

amsah 230 Anm.23

apiprata (ved.) 28

avocat 29 Anm.30

bahii- (skt.) 161 Anm.29

cakra- (skt.) 156

dadhima (skt.) 28 Anm.
25

dadhmisi (skt.) 28 Anm.
25

dvita- (skt.) 162 Anm.30

garan (ved.) 226

nédistha- (skt.) 158 Anm.
20

nida- (skt.) 158 Anm.20

pidaya- (skt.) 158
plrna- 226

udgima- 16

uksan- (skt.) 161

vidh- (skt.) 163

visva- (skt.) 160 Anm.28
yakrt (ved.) 18 Anm.1

Altiranisch

avajaynay (avest.) 29
Anm. 30

dami.dat (jav.) 227

d3ng paiti (aav.) 228

hazdyag (avest.) 29
Anm. 30

nasat {avest.) 29 Anm.30

vaocat (avest.) 29 Anm. 30

viuraya (avest.) 30

vispa- (avest.) 160 Anm.
28

yauud (avest.) 165

Altirisch

at-baill 16

boi 28

bulga 16

fichid 237

frith 24, 27, 29
-fhair 27, 29
-fuar 24, 27, 291.
gal 237

lan 227

Altkirchenslawisch
obrétu 24

plans 227

zali 16

Zzelja 16

Altnordisch

ibd 164 Anm.33
ibii 164 Anm.33
kvelja 16

kvol 16

AltpreuBisch
gallans 16
gallintwey 16

Alesichsisch/
Angelsichsisch
don 228

Arabisch
daqal 22

Aramiisch
diglah 22

Armenisch

atoues 18

arart 29 Anm.30

dalar 75

eker 226

ew 164 Anm.31

gorcel/gorceloc/gorceli
241

leard 18 Anm.1

lusanunk® 41

ost/ostoy 158 Anm.20

town 228

Gotisch

amsas 230 Anm.23
asts 158 Anm.20
fulls 227

niuklahs 28

Griechisch

Gyvée 225, 227
&ygumvin 196 ff.
"Adgaotog 12

g 186, 192
aipetdc (pamphyl.) 3
alyioxog 79

&iswoc 187f.

aidfio 186, 192
alofnoig 185, 193ff.
alév 187, 1911
axivnrog 184

Guptfig 225f.
dnpdoopog 178
*AréEavbpog 12
&Nag 34

aanv 34
*AAv&TIng/ Advdrmg 13
ahommé 18



*Apprada 2

apBposia 20, 22

apmerog 2

apot 157

avayxn 189f.

dvaiodntog 195

*Avbpeipovv 581, 61ff.

dvneeiyavio 86

&vdpoman 110, 112, 118

avonrog 187, 195

dvoredpog 187, 194

avovopog 187

anewpog 184 ff., 1941

aneipov 186, 192, 194

apoge 29 Anm.30

’Agoada 2

’Aguravda 3

Goxn 182, 189, 192

doopoc 177ff.

*Atadog 7, 10, 12ff.

’Andog 7, 10

dropov 182, 194

addéving 219

adtoxpatic 194

adtopuic 186

dedn 28 Anm.23

BaBadog 7f.

Bady- 169ff, 1771

Bdavog 16f.

BéAre 16

Perdvn (thess.) 16

Bérepvov 16, 226

BéArerter (thess.) 58ff.

BéAhouvBewv (thess.) 58ff.

Bérog 16, 226

Beppuuae 108, 111, 118

Brépagov 15

BAfjpa 16

pAntés 16

poroc/BoM| 16

BodAopar 16

Bodag 226

Bowtdg 226

youoyog 77ff.

yéveog 185f., 193

yiyvopar 28

yhavubdov 105 ff.

yhavrég 1051f., 112,
116, 118

yhaoxdmg 105, 113, 118

yhabe 107, 112, 118

yAépagov 15

ddxtorog 22

Sakdyyav (mak.) 76
Anm. 5

Stichwérterverzeichnis

Achuxd (boot.) 81

saroxée 75, 79f.

Sahoydg 75ff.

dadd 75 ff.

dardg 80

dapap 226

8ate (epir.) 76 Anm.5

8dp(at)ov (thess.) 76
Anm.5

8eddofeav (thess.) 58 ff.

8 16, 226

Sépag 185

dépo 228

dépog/Bépag 36

Secondmg 228

Aedg 13

mhde 209ff, 216ff.

Anuqtg 5, 13

dwalpeog 190, 193f.

Savoéopar 193

Bidcopog 178

Aprdoguavi (pamphyl.) 3

Silnowg 194

8ixn 188, 193

8ota 193

Spauwneg/dgéueig 76
Anm.5

dpdug (mak.) 76 Anm.5

Eedev 16

gero 29 Anm.30

Eipovv 58f., 61ff.

ginov 29 Anm.30

éxéudeto 291

EAaBdgtog (pamphyl.) 2£.

EMofacio- 34 Anm.9

évavtia, 1o 186, 189, 192

gveynelv 29 Anm. 30

gviavtog 153,166 Anm. 37

teovoraonindg 219 ff.

snayyérhopar 206ff.

Enepve 29 Anm.30

¢ni 157f., 163 Anm.31

Enhopévov (EViavtédv)
151, 154£E,, 159

gmteAdopévev (EViavtidv)
154 £f., 159

gretpe 29

§to¢ 153, 166 Anm.37

ebgmxa 25, 27, 29

gbptoxw 25 Anm.6

gopov 24 ff.

edgbomna 98 ff.

evpls 26

“Egeoog 12

Bog/elog 140ff.
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Ziv/Ziv' 981f.

nogov 24 ff.

Bakegog 75, 77, 81

Sadrdg 75E.

%6rhe 75, 81

Oaid 81

3érog 75, 77

8éoynrog 76 Anm.5

Bepudv 189, 194

"If1dog 71

Tyxgog 28

Kadwdog 7f., 11£.

Kagovdog 7 ff.

uérevoa 30 Anm. 33

%epdarfog 18

1epBiwv/xépdiotog 18

xépdog 181

#epd® 181

nepart 18

Kovdadog 7, 9

rben/noden 150 Anm. 62

x0gog/xobog 121
Anm.8, 150 Anm. 62

xopuBavuaw 108,111,118

xéopog 182, 187, 1894f.

wpiotde 109f, 111, 118

woxhog 156

xuvdpoie 44 ff.

rovopuia 44 ff.

®ovd 18

xdug 36

Acovnideo 110, 112, 118

Apvn 162 Anm. 30

AMrgov 21

Aéyvog 188f., 191, 193

Avyxeia 42

Avynedg 42f.

Aoye 411f.

poigide (tarent.) 111

Maévng 14

uéyo 18

poivpdiae 110, 112, 118

MovBa (pamphyl.) 3

Naduavdog 3

veixog 187, 193

véntag 20ff.

veoyvég 28

vedg/vijog/vedg 146,
149, 150 Anm. 62

vitgov 20ff.

vonew/vonuo 182, 185,
1931

vopog 188ff. 193

volg 185, 188, 192f.

OBeAAde (thess.) 16
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dBerds (boot.) 16

SBorde 16

08erog (ark., dor.) 16

Sduviipatov 225f.

8%og 158 Anm. 20

OiBarog 80 Anm. 10

Oipagng 80 Anm. 10

Oivoavda 3

olgpw 79f. Anm. 10

ovypayew (thess.) 58ff.

ovta, 1o 189, 193

né(Fov 36

Sneag/Eneap 31ff.

onfy 314L, 36, 38

OpBada 2

opdadpdg 15, 18

dxelo 79

oyglov 79

oxéopar 75, 77ff.

Oxevtiig 79

oyeto 75, 77, 791,

oxbo 77fL

oxn 79

naipog 14

navseogog 178

Naprapag 5, 12

ndg 161 Anm.29

Maoa(v)da 3

néhw/-opor 151, 153

Merdgag (pamphyl.) 1f.

négug 186, 195

TEQUIAOHEVOY (EVIQLTBY)
1531., 156, 159, 166
Anm. 36

nepuieALopévav (Eviav-
w@v) 152, 154, 159,
166 Anm. 36

Meppvo(uv)da 3

nfixvg 161 Anm.29

méfe 158

nipniapey 28

Motadog 7, 9

npoBatov 225f.

ngopAng 225f.

nvop 186, 1911

oéas/deia 1361, 144, 149

Zavdag 12

Tanhadog 5ff., 9, 11f.

Zaniovdog 7, 9

Zehtvole 34

onuaive 209ff., 216 ff.

oncapovg 34

coponao 108, 111, 118

abvtovog aypunvin 196 ff.

Tapaocdog 7, 9
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Topuedw 22 Anm. 17

tapxde 22 Anm.17

w#3aha 75

éAAw/-opon “vollenden’
153, 155, 165f.
Anm. 36

-téAAw/-téAdopat ‘drehen’
151ff., 166 Anm. 38

téhopar 151, 153

tetoyov 29 Anm. 30

téog/telog/teimg 141, 143

Topodg 34

Sswp 186, 192

VAantée 111

tAn 185

onéant 31§, 39

9Gpog (pamphyl.) 3

poAaxpog 28 Anm. 22

QAoémg 187, 193

®heidoiog 34f.

edwg 139f.

opfv 185

@pdvnolg 185, 1921,

oo 182, 186, 188

xagomndg 113f.

xeedv 189f.

yebvog 1911£.

Yaned (lesb.) 81

woxn 193

wuxedv 189, 194

dpoppdg 225 ff.

dpoc 230 Anm. 23

e-la-i-wo (kypr.) 3
e-ra-wo (myk.) 3
ke-ra (myk.) 35
ke-ra-ja-pi (myk.) 35
ko-wo (myk.) 36
o-pa-wo-ta (myk.) 31,
371f.
se-ri-no-wo-te (myk.) 34
ti-nwa-si-jo (myk.) 34
Anm.9
wo-no-wa-ti-si (myk.)

34 Anm.9

Hebriisch
2y 49
293/27y 49

Hethitisch

arad 29 Anm. 30
asawar 35f.
i-ta-na-wa/i- (luw.) 3
harSawar 35

hasdwér 158 Anm.20
Hulanta (luw.) 3
karawar 31, 35
krawar 31, 35f.
nekuz 228
nekuzzi 228
nitri 21
partawar 35
pillewi (Iyk.) 3
Puhanta (luw.) 3
Sananta (luw.) 3

Lateinisch

alium/allum 34

calidus 248

caput 18

Consus 28

dividere 163

dos 230ff.

latro 19

locuples 2251.

lucere 41

lucidus 248

lux 41

magnus 18 Anm.1

mansues 225, 227

morbidus 248

nancisci 29 Anm. 30

nidus 158 Anm.20

nox 228

oculus 18

sacerdos 222ff.

sacra facere 222ff.

sacrificare 223f.

sacrificium 223f,

secundus 240, 244, 246,
248

tetigi 29 Anm.30

umerus 230 Anm.23

volvere 151, 166

Lettisch
galinat 16

Litauisch
gela 16
gelud(nis) 16
gilus 16
lu(n)sis 41
pilnas 226
randu 24

Lydisch
Axiksantrus 12
Alu$ 13 Anm.39



Atalis 10ff.
Atelis 10
Atrastas 12
Bartaras 5, 12
AéXSlQ/AC’LXXT] 81
Ibsimsis 12
Karolis 9f.
Katowalis 11f.
Lamétrus 5
Manelis 14
qaimiu- 14
Sabhalis 11f.
Santas 12

Mingrelisch
ocarali 249
odaru 249

Mittelbretonisch
baluent 16

Mittelkornisch
bal 16

Oskisch

deikum 247

ezum 247

sakrannas 235 Anm. 2
Gpsannam 235 Anm.2

Phrygisch
oveyve 28
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Russisch
pizdi 158

Tocharisch

eksalye (B) 164 Anm.31

epastye (B) 163 Anm.31

epinkte (B) 164 Anm.31

ep(i)yac (B) 164 Anm.31

ikim (B) 162 Anm.30

kokale (B) 156, 161f.

kukil (A) 156, 160

lyam (B) 162 Anm.30

lyam (A) 162 Anm.30

mit (B) 162 Anm.30

fiatse (A) 163 Anm.30

fiyats(ts)e/fatse (B) 163
Anm. 30

okso (B) 161

opintis (A) 164 Anm.31

opissi (A) 163 Anm. 31

opsily (A) 164 Anm.31

opyac (A) 164 Anm.31

pin (A) 162

pauke (B) 161 Anm.29

peret (B) 162 Anm.29

pi (B) 163 Anm.31

-pi (A) 163f. Anm.31

pikul (B) 151ff.

pikwal- (B) 160

pis (B) 162

po (B) 161 Anm.29

pokai (B) 161 Anm.29
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poke (A) 161 Anm.29

pont- (AB) 161 Anm.29

porat (A) 162 Anm.29

puk (A) 160 Anm.28,
161 Anm. 29

pokil (A) 151,

til- (AB) 153

wis (A) 162 Anm.30

wase (B) 162 Anm.30

wit (A) 162 Anm.30

wate (B) 162 Anm.30

witk- (AB) 163

wiki (A) 162 Anm.30

yap/ypiye (B) 165

yapoi (B) 163 Anm.31,
1641,

ype (A) 163 Anm.31,
164 1.

yuk (A) 160

Umbrisch
aferum 247
erom 247

Walisisch
aballu 16
blif 16

cerdd 18f.
lleidr 19

ych (mw.) 161
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Zu drei pamphylischen Namen

Von GUNTER NEUMANN, Wiirzburg

Unter den Personennamen (PN) des Pamphylischen finden sich nur
wenige Patronymika auf -d@dag oder -iSag, z.B. Nom. Aeovidag oder
Gen. Hligdav. Da in diesem Dialekt ein Rhotazismus die dentale
Media befillt!), den wir wohl als Einwirkung des luwischen Ad- oder
Substrats betrachten diirfen, sind die Varianten auf -dpag, -épag, -ipag
viel hiufiger belegt: Nom. Tpeodpag, Gen. Apdpay, ’Emtipipay, "O-
popatépav, Zeppatépav, Pipdpav usw.?). Im folgenden soll versucht
werden, an diese Gruppe weitere pamphyl. PN anzuschlieflen.

1. Der Nom. eines PN ITeAdpag liflt sich aus dem in Inschrift (23)
belegten Gen. IMeAdpav erschlieflen, auflerdem ist er durch ein Lemma
der Suda belegt: MeAdpag: Svoua xbpiov. Thumb - Scherer, Handbuch
griech. Dial. II, 1959, 178 und W. Dressler, in: Arch Or 33, 1965, 184
haben ihn mit dem Substantiv 7édwg ,Ungetiim“ verkntipft. Aber dies
Wort in PN zu verwenden, die doch oft dem Triger Gutes anwiin-
schen sollen, liegt nicht nahe; daher gibt es auch sonst kaum PN mit
diesem Stamm.

Nun gehéren die anderen pamphyl. PN, die mit I7eA- anfangen,
samtlich zum Gottesnamen ’Anéidlov, wobel sie den Anlautvokal
durch die im Pamphyl. hiufige Aphirese?) verloren haben. Ein beson-
ders deutliches Beispiel liefert TeAlavovic (31) neben ’AncAamovric
(55; 135; 160). Mit dem GN ’AnéAdwv als Erstglied mochte ich auch
in IMeAdpac rechnen?). Vorauszusetzen wire eine Form

"Aned (M) wvidag.

Dann ist Synkope des Iota anzunehmen (wie sie hiufig im Boioti-
schen belegt ist, aber z.B. auch in den kypr. PN ke-re-o-ta-u Gen.

1) Vgl. Brixhe, Pamph. § 22.322. - Claude Brixhe danke ich herzlich fiir wert-
volle briefliche Hinweise.

) Auch Kevnuagag, den J.Nollé, in: Epigraph. Anatol. 12, 1988, 137{. auf
einer Inschrift aus Selge nachgewiesen hat, ist vermutlich ein solches Patronymi-
kon auf -ddac.

3} Vgl. Brixhe, Pamph. § 21.61.

4) Scherer p. 178 meinte dagegen: ,Zu der Namensippe mit /TeA(A)- = "AneAd-
[...] kann es seiner Bildung nach kaum gehoren.”

Glotta LXXII, 1-4, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995



2 Giinter Neumann

Koewvéav, Mitford-Masson, Rantidi 31, ti-o-ta-u Awovdav ICS 64
und ka-ro-ta-i-o-se Xapwvdaiog ICS 394, 1). Sie findet gern hinter Ny
statt. Hier fithrt sie zu

* Anedavdog.

In der so entstandenen Konsonanz -vé- ist im Pamphylischen der
Nasal geschwunden, vgl. nede < névre, apuova < dvdpedva, ayodv
< aybviwv, yevodar < yévevrar usw. Dann ergibt sich

* AneAddag,

Dies erleidet Aphirese und Rhotazismus, so dafl ITeAdgag entsteht. -
Das Einsetzen des Nasalschwunds ist also zeitlich frither anzusetzen
als der Rhotazismus; das wird auch dadurch gestiitzt, dafl er schon
im Heth. des 14. und 13. Jhs. okkasionell wirksam ist?).

2. Zahlreiche griechische Ortsnamen enthalten die Pflanzenbezeich-
nung éaia ,Olbaum®: ’EAcia in Mysien und Vorgebirge auf Kypros,
’EAcig in Phoinikien, ’EAaiofg am Hellespont, ’EAaiofiooa eine Insel
vor Kilikien usw. - Nun befindet sich im Museum von Antalya eine
Steininschrift, deren Text zuerst J. Keil und A. Wilhelm, in: Osterrei-
chische Jahreshefte 17, 1915, Beiblatt, p.6 korrekt verdffentlicht ha-
ben. Mit L. Robert, Noms indigenes, 1963, 402 stammt sie gewif} aus
Pamphylien; er denkt speziell an die Gegend von Perge. Sie bietet in
Zeile 1 die Epiklese ’AnéAowvi ’EAaifagio und in Zeile 3 als Her-
kunftsangabe eines dnutovpyos Eduniog die Nominativform ‘Edaifd-
otog. Das Epitheton enthilt wahrscheinlich den Namen einer Kultstit-
te des Apollon. Wenn man mit dem hiufigen Ableitungssuffix -io-
rechnet, ergibt sich als ON etwa * EAaifap//a//. Da auch hier Rho-
tazismus vorausgesetzt werden darf, 1afit sich als dltere Form *’Elai-
pada erschlieflen. Dessen Suffix ist das gleiche wie im ON "Aufiasda
(Pisidien-Lykaonien, KON § 57-1), dessen Stamm wahrscheinlich zu
griech. aunedog ,Weinstock” gehért®), im pisid. ON Oppas//a//
KON §938-1 (wohl zu heth. warpa- ,Umziunung®), im lyk. ON
‘Apoas//a//, KON §99 (zu heth. arsi- ,Pflanzung®) usw. Es ist
durch Nasalreduktion aus idlterem (luwischem) -anda- entstanden, ei-

%) Vgl. J. Friedrich, Hethit. Elementarbuch 12, 1960, § 31a.
¢) Zu solchen ON mit luw. Suffix, aber griechischem Stamm vgl. Apr-avsog,
Poé-avéog, Neumann, in: Sprache 8, 1962, 211{.
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nem besonders hiufigen Suffix. Zu diesem vgl. die hethit.-luw. ON
Hulanta (neben Hula), Puhanta (neben Puha), Sananta (wohl zur
Pflanzenbezeichnung sana- ) usw., ferner aus griech. Quellen ’Aguxav-
8a’) in Lykien, KON § 101-2, Naédiavéog in Kappadokien, KON
§ 875 (zu heth. nati- ,Schilfrohr®), Oivoavéa im phryg.-lyk. Grenz-
gebiet, KON § 919-2 (entweder unmittelbar zu griech. olvog ,,Wein®
oder zu luw. wiyani-/wini- ,Wein“ mit sekundirer Angleichung an
griech. oivo¢) usw. - Im Falle von Iacavéa, IMacasa KON § 1015
(wohl zu heth. passu- ,Steinblock® mit Tilgung des Stammauslauts)
und Mepuivovvde, Mepuivoda KON § 1044 (vielleicht zur hethit. Pflan-
zenbezeichnung parmil-) sind sowohl Formen mit nasalhaltigem wie
nasallosem Suffix belegt.

(Nach dieser Deutung wire hier - wie in /TeAddpag - altes -nd- iiber
die Zwischenstufe -d- zu r- geworden.)

Das B in ’EAaifapio hat zweifellos den Lautwert /w/ wie in den
pamphyl. Glossen aifetés ,Adler”, pafos ,,pdc, Licht®, inschriftlich
Movpa (154), AfiSwpiavij (Termessos) usw.?). ~

Mit der pamphyl. Dialektform /elaiwa/ gewinnen wir neben kyp-
risch e-la-i-wo ICS 318¢ (/elaiwo/ ,,Olivensl®, Gen. Sing.) und my-
ken. e-ra-wo einen dritten griech. Zeugen fiir erhaltenes /w/ in die-
sem Wort.

3. Schon Robert a.O. hat auf einen an ’Elaifapioc anklingenden
pamphyl. Namen aufmerksam gemacht, freilich ohne den Versuch, ihn
zu analysieren. Eine Inschrift aus Perge (Inscr. Graecae ad res Roma-
nas pertinentes 3, 796) erwihnt einen

Tipépiov KAaidiov, "Anodrdviov "Elaifafln]v.

In KPN § 326 erwigt Zgusta zu Recht, E. als Ethnikon/Demotikon
aufzufassen. Offenbar ist dies Nomen ebenfalls vom ON *’Elaifa
abgeleitet. Sein Suffix, das phonetisch vielleicht als /-wi-/ zu inter-
pretieren ist, liefle sich mit aller Vorsicht an das hieroglyphen-luwische
Ethnikon 4-ta-na-wa/i- ,Einwohner von Adana“ (Karatepe) ankniip-
fen, das ein sonst kaum bekanntes Suffix -wi- aufweist. F.Starke,
Stammb., p. 180 vergleicht damit noch den lyk. PN pillewi (Miinzle-
gende, M 225a), als dessen Bedeutung er ,Einwohner von Pinara
(pinala > pille)” ansetzt; doch sind bei dessen Zweitglied (bzw. Suf-

7y Vgl. Neumann, in: HS 104, 1991, 166-169.
%) Vgl. Brixhe, Pamph. § 22.111. - Zu Asfi- vgl. kypr. Aifei-pidog.
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fix) auch andere Auffassungen moglich. Weder im Sidetischen noch
im Pisidischen, den beiden dem Pamphyl. riumlich nichsten, aber nur
kirglich bezeugten spit-luw. Sprachen, ist bisher ein Suffix -wi-
nachweisbar.
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A Greek Genitive from Lydia

By JouN MicHAEL KEaRNS, Worcester/USA

Summary: A Greek inscription from Ephesos lists the names of a number of
Lydians condemned for sacrilege. Appearing in the genitive case, the majority of
these names have been Hellenized as dental stems: for example, Zandados “of
Saplas,” with Zanias- + genitive ending -og. However, corresponding names in
the Lydian inscriptions show no trace of a dental consonant. This study examines
the origin of the -5og genitive and concludes that the Hellenized forms represent
a Greek transformation of Lydian possessive adjectives in -/is.

In the Herodotean account of the Persian conquest of Lydia and
the Greek cities along the Ionian coast (1.86), the Lydians are
defeated after Croesus fails to correctly interpret a Greek oracle. Al-
though anecdotal, the king’s failure to get the right idea from a mes-
sage in Greek turns out to be an appropriate metaphor for a lack of
phonetic concord attested in the Lydian inscriptions from Sardis and
their Greek counterparts from Ionia. The early contributors to the
decipherment of the Lydian alphabet observed orthographical discre-
pancies when Greeks and Lydians tried to represent the phonemes of
their neighbor’s language (e.g., Lyd. Bartara§ = Grk. Hapragac, Lyd.
Lamétrui = Grk. Anuiimnp).!) This linguistic discord may also be
responsible for the formation of several non-Greek names appearing
on an inscription from Ephesos (/Ephesos 1.2) which lists the names
of Sardian men condemned to death for sacrilege against Artemis of
Ephesos.2) O. Masson devotes the final section in his examination of

1) See section III below.

2y Die Inschriften von Ephesos (in Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien),
vol.I ed. C.Borker and R.Merkelbach with H. Engelmann and D.Knibbe (Bonn
1979). The opening portion of IEphesos 1.2 reads: of mporyopor dnép i Geod
xate 8] xdoavro Sdvaroy xava mu npoye|allenv tic Sixng tabmv- «én Jewedv |
anootaréviov Vro i noAsws én[i tovg] (5) xrdvas tiii "Apréubt xara Tov
v[éluov wop mérploy, xai t@v iepdy xali] | 1dv Sempdv mapayevoubvev i
Z{dpl6ews xai 10 igpov Tiig "Agréuog | 10 (Spupévov bnd *Epeoiwv 1d T {[£oa]
(10) roéfnoay xai tovg Jewpovs OPpi[oav]” | tiunua tic Sixng ddvarog» |
xatebundodn 8¢ tévée “The advocates of the goddess gave the sentence of death
according to this public notice of the trial: ‘because, when the envoys had been
dispatched by the city to (accompany) the chitons for Artemis according to ances-
tral law, and when the devotees and envoys had arrived in Sardis, they acted
profanely both against the temple of Artemis set up by the Ephesians and against
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6 John Michael Kearns

the inscription to a discussion of Greek and non-Greek names, noting
the similar way in which Lydian names are listed in both Greek and
Lydian inscriptions.’) For example, IEphesos 1.2: 14 includes the
judgement against a certain Manés son of Saplas (gen. sg. Mavew 100
ZanmAadog), while a grave inscription from Sardis (LW 50: 4) refers
to a votive tablet set up by Timles son of Brduns$ ( Timles Brdunlis).*)
Greco-Lydian Zaniadog, then, is the functional parallel to Lydian
Brdunlis. Masson correctly terms the genitive ending (i. e., -60o¢ = stem
in -6- + -o¢) in names such as Zanmiadoc a “Hellenized inflection.”)
However, what Masson does not claim, and what this investigation
will show, is that the ending -8o¢ in the Ephesian inscription matches
the Lydian suffix -/is in form as well as in function.?)

I Non-Greek Names and the -5o¢ Genitive

Eight personal names and a single place name in IEphesos 1.2 bear
the genitive singular ending -8o¢. Although the nominative of none of
the names is listed in the inscription, the genitive ending points to a

the sacrificial rites, and insulted the envoys; the punishment in this case (is) death.
And there was a judgment against these (men) ...” (Since none of the texts from
Lydian Ionia uses H for the spiritus asper, and since psilosis is one of the most
important distinctions between Ionic and the other dialects, I have printed no
rough breathings.)

%) O.Masson, “Linscription d’Epheése relative aux condamnés i mort de Sardes
(L. Ephesos 2)” REG 100 (1987) 225-39: noms grecs (pp.233-34); noms lydiens
(pp.234-36); noms “asianiques” et incertains (pp.236-37); noms iraniens (pp.237-
38).

4) The examples are my own. Lydian forms and the inscriptions in which they
occur are cited from various works on Lydian by R.Gusmani. Forms under dis-
cussion are cited from Lydisches Worterbuch (Heidelberg 1964) and three supple-
ments: Sup.1 (Heidelberg 1980), Sup.2 (Heideiberg 1982), Sup.3 (Heidelberg
1986); these are listed as LW, LW Sup. 1, LW Sup. 2, and LW Sup. 3 followed by
page numbers. Inscriptions 1-61 can be found in the Wirterbuch; 62-94 (as well
as updated readings for 55 and 57-61) in Neue epichorische Schriftzeugnisse aus
Sardis: 1958-1971 (Cambridge, MA 1975); 62-94 are reprinted (without detailed
analysis) together with 95-109 in LW Sup. 3. All inscriptions are simply listed as
LW, followed by the inscription and line number separated by a colon.

%) Masson (note 3 above) 234.

¢) My thanks to Jaan Puhvel of the University of California, Los Angeles,
whose encouragement led to an earlier conception of this paper. The author ac-
cepts full responsibility for any lapses in judgement that have occurred since that
time.
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dental consonant stem: nominative -V, genitive - Vog, formed like
Greek nouns in -ag, -adog {pevydg gevyddoc ‘exile’) and -, -1doc
(éAnig, éAnmidog ‘hope’), and names In -5, -ibog (@éoms, Oéomdbog
“Thespis’). Three names-two personal (’Andog, Tapacibog) and the
place-name ’Ii6og - recall Greek counterparts; but the remainder have
stem-vowels not attested for Greek names: -ag, ados (‘Aradog,
Bafadog, Kovdadog, ITotadog, Jandadog), -ovg, -ovdog (Kapovdog, Xa-
nmAovdog), and -wg, -wSo¢ (Kadwdog). Each name is provided below
with the following information: its location in /Ephesos 1.2, the as-
sumed nominative form, and the context in which the name appears
(with an English translation). Since the context often includes more
than one name, the name under investigation is in boldface.

A. ’Atadog (IEphesos 1.2: 24, 26, 54, 55), from 'Atag.”)

(1) Méov 100 "Atadog tob meAuatondrew (24-25) ‘Moxos son of
Atas, the sole-seller’.?)

(2) Moééov 100 'Atadog 100 meAuatonddew ToU adedpos (26-27)
‘Moxos son of Atas, the sole-seller, the brother’.

(3) Kapovdos 100 Maivew 100 "Atadog €€ ’Ipidoc Kauns (54-55)
‘Karous son of Manés son of Atas from the village of Ibis’.

(4) “Aradog {og} tob mv Yvy[a]téoa Exovros mu Maxtio o0 "Atidog
(55-56) ‘Atas, the one who has the daughter of Paktyés, son of Atis’.

B. ’Anidog (IEphesos 1.2: 23, 43, 47, 56); "Att[6]o¢ (IEphesos 1.2:
19), from ’Anic.?)

(1) Haxtéw t[o0] ‘An[8]og (18-19) ‘Paktyés son of Atis’.

(2) Mdvew 100 "Anidog 100 "Apidtew (23-24) “Manes son of Atis son
of Ariotes’.

(3) ’Atadog {og) 1ob mv Svy[a]ltépa Exovrog mu Maxtie 100 "Atidog
(55-56) ‘Atas, the one who has the daughter of Paktyés, son of Atis’.

7) For attestations of non-Greek Anatolian names, the following abbreviations
are used: AP = L.Zgusta, Anatolische Personennamensippen (Prague 1964); KO =
L.Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (Heidelberg 1984); KP = L.Zgusta, Klein-
asiatische Personennamen (Prague 1964); Noms = L.Robert, Noms indigénes dans
I'Asie minenre greco-romain (Paris 1963). On ’Arag, see KP §119-2; cf. also
"Arrag (KP §119-9, Noms 528-29).

8) In the translations, understand “against” introducing the name of each con-
demned man.

%) KP §119-4.
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C. Bafadog (IEphesos 1.2: 50), from Bapfag.1°)

(1) Mvdéov tob Erpéupov 100 Kadwdog tob Bapados (49-50) ‘Pytheos
son of Strombos son of Kados son of Babas’.

D. ’IBiSog (IEphesos 1.2: 55), from ’'Ific.!1)

(1) Kapovdog 100 Madvew 100 'Atados € ‘Ifrdog Kduns (54-55)
‘Karous son of Manés son of Atas from the village of Ibis’.

E. Kabwbdog (IEphesos 1.2: 37, 50), from Kadwg.'?)

(1) Zaxpdpew 100 Kadwdog 100 Md[vew] (37) ‘Zakrorés son of Kados
son of Manés’.

(2) Mvéov 100 Zreoupov tob Kadwdos 1ol Bafadoc (49-50) ‘Pytheos
son of Strombos son of Kadds son of Babas’.

F. Kapovbog (IEphesos 1.2: 16, 17, 18, 33, 45, 46, 48, 49, 54);
Kap[ovdog] (IEphesos 1.2: 17); Ka[pov)dog (IEphesos 1.2: 30-31),
from Kepovg. 13)

(1) Naxt[bw)] 105 Kagovdos tob 'HoaxAeidew (15-16) ‘Paktyés son of
Karous son of Herakleidés’.

(2) HO[--] 100 Kagovéog (16-17) ‘P. son of Karous’.

(3) Miulsrov 100 Kap[ evdog] (17) "Milétos son of Karous’.

(4) Mv[#]éov 1ot Kagovdog (18) ‘Pytheos son of Karous’.

(5) Hidov 100 Ka|pov] o5 toi Bovxémov (30-31) ‘Pilos son of Karous
son of Boukopos’.!*)

(6) Zrpéupov 106 Kagovdog tod Kovdadog (32-33) “Strombos son of
Karous son of Kondas’.

(7) [---] ToD Kagovdog (44-45) "Mr. X son of Karous’.

(8) Héarew 1o Epécov [100] Kagovdog (45-46) ‘Patés of Ephesos son
of Karous’.

(9) Zrpéu[Bov] 100 Kagovdog 106 KotiAov (47-48) ‘Strombos son of
Karous son of Kotylos’.

(10) Zrpou[Pov] tov Kagovdog (48-49) “Strombos son of Karous’.

1y AP 121, KP §133-1, Noms 348 and 368; cf. Hanag (KP §1199-1, Noms
504), and Mannag (KP § 1199-20); see also Masson (note 3 above) 236.

11y KO §359. Although not a personal name, the form ’IfiSoc is used in a
manner similar to that of the other examples.

12y KP §500-10, AP 121; cf. Kadoag (KP §500-7, AP 121) and Kadovs (KP
§ 500-11, Noms 531 n.5).

By KP §542-2.

14) See Masson (note 3 above) 233 for his decision to print fovxérog ‘butcher’.
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(11) Kagovdos 100 Mdvew 100 'Atadoc & ’Ifisoc Kaouns (54-55)
‘Karous son of Manés son of Atas from the village of Ibis’.

G. Kovéadog (IEphesos 1.2: 33), from Kovédag. '®)

(1) Zrodupov 100 Kagovdog tov Kovadog (32-33) ‘Strombos son of
Karous son of Kondas’

H. Hotadog (1Ephesos 1.2: 57), from Horag.

(1) Zepatirew o0 Motadog (57) ‘Samatikes son of Potas’.

I. Zanmdadoc (IEphesos 1.2: 13, 14, 28); ZanAa[Sog] (IEphesos 1.2:
35); Zandovdog'®) (IEphesos 1.2: 19), from Zamiag. ')

(1) Tuiov 100 Mdvew 100 Zandadog (13) “Tyios son of Manés son of
Saplas’.

(2) Zrpoupov 100 Mdvew tob Zamiadog (14) ‘Strombos son of Manés
son of Saplas’.

(3) Métov 105 Oidov tob Zamiadog 10[0] Unodnuatondrew (28-29)
*Moxos son of Qilos son of Saplas, the sandal-seller’.

(4) Zamia[ Sog] 100 Z1dupov (35-36) “Saplas son of Strombos’.

(5) Zamiovdos tob ITidov (19) “Saplas son of Pilos’.

J. Tapaocibos (IEphesos 1.2: 36), from Tapaoic '®)
(1) Tapaordog t0d Zro[6u]pov (36-37) “Tamasis son of Strombos’.

II. The Lydian Possessive Adjectival Suffix -lis

Of the thirty names that appear in the inscription with the -8og
ending, six refer to the condemned man himself, twenty-four to an
ancestor, usually the father, e.g., Zroéufov 106 Kapovdog (IEphesos
1.2: 32-33). In his article on the inscription, Masson rightly alludes
to the similarity between a Greek phrase such as 100 Kagovdog and
its counterpart in the Lydian inscriptions, the possessive adjective
Karolis ‘belonging to Karo$, of Karo$’.1?) Although Lydian had no

15y KP § 676-4, Noms 221.

16y Masson (note 3 above) 235 considers Zasmdovdog an error for Zaniadog.
vy KP §1372b.1, § 1372b.2.

18y KO §1289-1 (a village near Sardis), KP § 1500-2 (see under Tauarg).
19) Masson (note 3 above) 234.
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separate genitive case (at least in the singular??)), the genitival function
was performed by a possessive adjectival suffix -/is (cf. the Greek
patronymic adjective).?!) Lydian and Greek parallels are listed below
together with their context.??) Forms ending in -/ are endingless nom.
sg. forms; those in -is = nom. sg. comm.; in -id = nom.-acc. sg. neut.;
in -A = dat.-loc. sg.

A. Atalis = ’Atadog: for Lyd. Atas no nom. sg. is attested; dat.-loc.
sg. Atal (LW 30: 2); poss. adj. forms include nom. sg. comm. Atalis
(LW 5:1).2%

(1) wanai Atalis Tiwdalis (LW 5: 1) ‘the tomb of Atas son of Tiwdas’.

B. *Aulis (Atelis?) = ’Anidog: there is no evidence of a Lyd. Atilis,
but the poss. adj. Atelis is attested (LW 9: 3, 75: 1-2).24)

(1) wanas Kumlilis Atelis (LW 9: 3) ‘the tomb of Kumlis son of Ates’.
(2) Siwamlim Atelis (LW 75: 1-2) ‘I (am) of Siwams$ son of Ates’.

C. Karolis = Kapovdog: Lyd. Karo§ is attested in nom. sg. Karo§
(LW 10: 1) and Karos(§)-k-it (LW 27: 2), poss. adj. endingless nom.
sg. comm. Karol (LW 98: 1); nom. sg. comm. [ K Jarolis (LW 25: 4);
nom.-acc. sg. neut. Karolid (LW 2: 4) and possibly Kayrol[id] (LW
26: 1); dat.-loc. sg. KarolA (LW 2: 8, 10: 2).

(1) Karolid Sabialid IstubeAmlid (LW 2: 4) ‘(that) of Karo$ son of
SabAas son of IstubeAms’.

(2) mrud Alikrelid Karol[id] (LW 26: 1) “the stele of Alikres son of
Karo$’.

(3) ist esh wanal KarolA Sabiall (LW 2: 8-9) ‘in(?) the tomb of
Karos son of Sabias’.

(4) Katowal Karoli (LW 10: 2) “for Katowas son of Karos’.

29y On the genitive plural in Lydian, see LW pp.36-39.

2y E.Littmann, Sardis, vol. VI, part I (Leyden 1916) 33. A comparison with
LW pp.36-37 shows that little was added to Littmann’s description of the posses-
sive adjective between 1916 and 1964, and this remains true. See, for example,
E.H. Sturtevant, “Remarks on the Lydian Inscriptions” Language 1 (1925) 71-73,
and W.Brandenstein, “Die lydische Sprache I” WZKM 36 (1929) 298-301.

22) | have excluded from the list of Lydian possessive adjectives a few very
fragmentary attestations.

) Gusmani, LW p.69, has reservations about a second attestation: atalid
(LW 26: 2).

24y Atelis, however, points to a name Ate{ which, as E.Littmann first suggested
(note 21 above) 5, would be rendered in Greek as ’Amc, not ‘At
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D. Katowalis = Kadwdog: a Lyd. Katowas is attested in the dat.-
loc. sg. Katowar (LW 10: 2); poss. adj. nom. sg. comm. Katowalis
(LW 10: 1, 11: 7) and [Kat)owalis (LW 25: 2); nom.-acc. sg. neut.
Katowali(d)-k (LW 8: 5-6) with enclitic; dat.-loc. sg. Katowald (LW
10: 9).

(1) Karos Katowalis (LW 10: 1) “Karo$ son of Katowas’.

(2) Srkastus Katowalis (LW 11: 7) “Srkastu$ son of Katowa$’.

(3) [ Kat)owalis (LW 25: 2) “(that) of Katowas’.

(4) Katowalik Atrasalid (LW 8: 5-6) “and (that) of Katowas son of
Atrasa$’.

(5) ist Katowall sadméi (LW 10: 9) ‘on(?) the grave-relief of Ka-

towas’.

E. Sabialis = Xamdadoc: Lyd. Sablas is not attested in the nom.
sg.; dat.-loc. sg. Sablal (LW 62: 3); poss. adj. nom.-acc. sg. neut.
SabAalid (LW 2:4), dat.-loc. sg. SabAald (LW 2:9).

(1) Karolid Sabialid Itubedmlid (LW 2: 4) “(that) of Karos son of
SabAas son of IstubeAms’.

(2) ist esA wanal Karolh SabAalh (LW 2: 8-9) ‘in(?) the tomb of
Karo$ son of Sabias’.

Il The Hellenization of the Lydian Possessive Suffix

Sections I and II have illustrated the similar function performed by
the genitive in IEphesos 1.2 (e.g., ’Atadog, Kadwdog) and the posses-
sive adjective in inscriptions from Sardis (e.g., Atalis, Katowalis).
What remains to be explained is the process through which a form
such as Atas: Atalis was Hellenized as ’Arac: "Atadog. If the phenom-
enon were restricted to names in -1do¢ ("Anidog, Tauaoidog), it would
be enough to regard analogy to Greek names as the culprit: Lyd. *Atis
would have been easily interpreted as a name inflected like @fomg
@éombog, hence ’Atnig, '’Anidoc. But for names in -adog, -ovdog, and
-wog, analogy fails. Whence, then, ’Atadog and the rest? The answer
is in the inscriptions.

Although Greek and Lydian were written in quite closely related
alphabets,?®) the sounds that the alphabetic signs represented were

) On the origin of the Lyd. alphabet, see R. Gusmani, “Die lydische Sprache”
JRAS (1975) 135-37 and “La scrittura lidia” Annali della Scuola Normale di Pisa,
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part of very different phonetic systems.?6) This is clear in part from
discrepancies in the representation of personal names. A lack of
phonetic concord is seen primarily in the consonants, specifically the
stop phonemes:¥’) (1) Lyd. & corresponds to Grk. n and ¢: Bartaras
= Haptapac®) Ibsimsis = “Egeoog, etc.;?”) Sabiai = Zaniag’®) (2)
Lyd. t = Grk. 8, 1: Aliksantrui = ’Adéfavdpog;?!) Atai = "Arag;?)
Atrastai = “Adpaotoc;??) Katowa§ = Kadws;?*) Santai = Savdag’®)

series 11, vol.8 (1978) 833-47; and A.Heubeck, “Uberlegungen zur Entstehung
der lydischen Schrift” Kadmos 17 (1978) 55-56.

26) The early transcribers of Lydian explained the discrepancies between Greek
and Lydian forms in various ways. See, for example: E. Littmann (note 21 above)
4-11; A. Cuny, “L’inscription lydo-araméenne de Sardes 117 REA 23 (1921) 2-8;
R.Thurneysen, “Zum Lydischen” KZ 50 (1922) 38; W.H. Buckler, Sardis, vol. VI,
Part II (Leyden 1924) xiii; G.W. Elderkin, “The Lydian Bilingual Inscription”
AJA 29 (1925) 87; J.H.Jongkees, “Gottesnamen in lydischen Inschriften” Mne-
mosyne 3.6 (1938) 355-357. On the phonetic value of the Lydian consonants and
the causes of the Greek-Lydian phonetic discord, see J. M.Kearns, “The Lydian
Consonant System” Kadmos 33 (1994) 38-59.

7y Discrepancies occur in vowels as well, e.g., Lyd. i = Grk. ¢, e.g., Adiksan-
tru- = ‘Adglavspo-, Artimus = ’Apteug.

8} Bartara$: nom. sg. Bartarai (LW 40: 2); see LW p.75, LW Sup. 1 p.40, and
LW Sup.2 p.128. For each correspondence I have supplied a reference to the
Whorterbuch and its supplements. Iaprapag occurs in the same inscription (LW
40), a Lydian-Greck bilingual. See KP § 1209 and Noms 321.

) LW p.130 and LW Sup. 2 p.57. Ibiimsis: attested only in forms of the poss.
adj., nom. sg. comm. Ibiimfis (LW 1:7, 23: 4, 24: 12), Ibiimlh (LW 54: 6),
possibly a gen. pl. Ibfimvav (LW 2: 10). Greek counterparts (“Epeoog, *Epéoeio,
’Egéoiog) are widely attested from Lydian Ionia.

39) On Sabias, see LW p.189 and LW Sup. 2 p.87; for attestations of Zamiag,
see above, section II, example E.

1y Adiksantrus: attested in dat.-loc. sg. AAiksantrud (LW 3:1) and (without the
nasalized vowel) Adiksantrud (LW 50: 2); see LW p.57. ‘AAééavdpos is widely
attested in Greece and Asia Minor.

32) On Ataf, see LW p.69 and LW Sup. 1 p.37; for attestations of ’Arag, see
above, section II, example A.

33) Atraitas: a single form of the substantive is poorly attested in nom. sg.
Atrait[as] (LW 26: 1); possessive adjectival forms include the endingless nom. sg.
Atrastal (LW 54:1), nom.-acc. sg. neut. Atraftalid (LW 3:2). Sce LW Sup. 1 p.38.
“Adpaorog is a prominent name in Greek myth.

) On Katowas, see LW pp.146-47 and above, section 1I, example D; for
attestations of Kadws, see above, section I, example E.

%) Santa$: attested in the nom. sg. (LW 4a: 3); [S)antar (LW 79). See LW
p- 201 (with earlier reading Santaé) and LW Sup. 2 p.94; on Zavdags see AP 135-
39, KP §1370-2, and Noms 500n. 4.
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(3) Lyd. | = Grk. §:%) Lamétrui = Anuitne;¥) Lews/Lefi = Zeic
(dialectal Aeig).®)

The Greek loanwords Lamétrus and Lews/Leff suggest that the Ly-
dians interpreted Grk. & (at least initially) as some kind of lateral.
However, the Lydians were not alone in their confusion of dental and
lateral: the orthographical fluctuation in the Greco-Lydian name
"AAvarme/ "Advare indicates that the Greeks found Lyd. / different
enough from their own A that on occasion they mistook it for a voiced
dental stop.*?) This confusion of dentals and laterals is the key to the
Hellenization of the Lydian possessive adjective.

A Lydian name such as Atas is inflected in three cases in the singu-
lar: nom. Atas, dat.-loc. Atak, acc. Atav. But because of its genitival
role, the possessive adjective is closely tied to the nominal forms and
belongs with the other inflected forms.*%) This is certainly how the
Greeks would have interpreted the possessive adjective, categorizing
it as follows:*1)

Lydian original ~ Greek interpretation

nom. Atai "Atag
poss. adj./gen. Atalis "Atadig
dat.-loc. Atal ['Atast]*?)
acc. Atav ‘Atav

Once a form such as Atalis was interpreted as *’Aradig, analogy
played two roles. First, the apparent use of one stem for the nomina-

3) On the Mediterranean/Anatolian d// variation as it pertains to Lydian, see
A.Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1959) 19-21.

37y Lamétrui: nom. sg. Lameétru§ (LW 26: 4); poss. adj. nom. sg. comm.
Lamétrulis (LW 26: 2). See LW p.158 and LW Sup. 2 pp.70-71. Elderkin (note
26 above) is the first to compare the d// variation in these names with pairs such
as Lat. lacrima : Grk. Saxpv.

) Lew§/Lef{: nom. sg. Lews (LW 3: 4, 3:5), Leff (LW 50: 5, 50: 6), and
Lefi-tA (LW 107). See LW p.160 and LW Sup. 3 p.135. On the w/f interchange,
see LW pp.31-32 and Kearns (note 26 above). Dialectal Aglg occurs in those
dialects which assimilate initial [zd] to §-; see E.Schwyzer, Griechische Gram-
matik, vol. 1 (1939) 331 n.4.

) The underlying form of both ’Advdrmc and ’ASvérmyg is certainly Lyd.
Aluf (on which see LW p.56).

%) So Gusmani, LW p.37: “Dieses Possessiv ist keine gewshnliche Adjektiv-
ableitung, sondern gehort zur ‘Deklination’ des Substantivs selbst.”

4) Not all of the forms are attested.

42) Because the Lydian dat.-loc. Atai would have been without parallel in
Greek, the Greek version of the dative would simply be an analogical extension
based on the genitive.
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tive and accusative (Atas : Atav) but another stem for the genitive (i.e.,
the possessive adjective Atalis) made this paradigm remarkably similar
to forms whose stem ends in a dental stop but whose accusative may
be based on the nominative (e.g., @éomg, gen. Oéomdog, acc. Oéomy
or @éomda). Secondly, by analogy to the genitive ending of names
such as @éombog, the form *Aradic was reanalyzed as ’Aradog

The Greek genitive of the Lydian name Mane{ appears in IEphesos
1.2 as Mdvew,*®) and yet the Lydian inscriptions testify to the exist-
ence of a very healthy possessive adjective Manelis**) So why no
* Mavedog? Simply because Manes was Hellenized as Mdvng, and as
such it was interpreted as an a-stem masculine name with a genitive
in -gw (Attic -ov). A name like Atai would not have been interpreted
in the same way by Ionian Greek speakers who, unlike their Athenian
cousins, lacked masculine names in -a¢ (e.g., Attic Havoaviag : Ionic
Havoaving).

IV. Further Consequences

The Greek reinterpretation of the Lydian possessive adjective in -/is
as a genitive in -Sog has consequences beyond the names in IEphesos
I. 2. Although too late to help poor Croesus with his own misinter-
pretation, it may explain the formation of the Greco-Lydian word for
‘king’, mdAuvs. The Greeks of Ionia borrowed the Lydian word
*qaAmAus which, by the time of its earliest attestation (Iliad 13.792,
name of an Anatolian king), had the form ndiuvg, genitive nai-
uvdog. **) It may be that the formation of this word and its -5o¢ ending
originated in a reinterpretation of Lyd. -/is, although there is at pres-
ent no evidence of a Lydian possessive adjective *galmAulis which
would support such a notion.

) Mdvew (IEphesos 1.2: 13, 14, 22, 23, 34, 38, 40, 44, 47, 51, 54); Mave[w]
(IEphesos 1.2: 20); Mé[vew] (IEphesos 1.2: 37).

4y Maned (LW 43: 4), Ma[nes?] (LW 87); see LW p.163 and LW Sup.2
p.73. Forms of the poss. adj.: nom. sg. comm. Manelis (LW 4a: 1, 4b: 1),
Mane[lis?] (LW 21), [Manelis (LW 101: 1); nom.-acc. sg. neut. Manelid (LW
1: 3); endingless nom. sg. with enclitic Manel-im (LW 55, 56, 73).

45) The form galmu(5)-k with enclitic (LW 62: 2) is uncertain (note the variant
spelling); see LW Sup. 2 p.82. Other attestations: dat.-loc. gaAmiud (LW 41: 2,
42:2), [qglaimiud (LW 2:2, 50: 3) [ga]AmAur (LW 16: 3); and a form that has
been called a possible ablative: gaAmiad (LW 11: 8). On these forms, see LW
‘p. 179-80. As for the relationship between qaAmiu- and ndiuvg, see O. A, Daniels-
son, Zu den lydischen Inschrifien (Uppsala and Leipzig 1917) 22 -24; A. H. Sayce,
“Two Notes on Hellenic Asia” JHS 39 (1919) 204-205; and A. Heubeck (note 36
above) 37-40.



PBAépagov

By Eric P.Hamp, Chicago

When I discussed fAépagov ‘eyelid” ~ yAépagov (Glotta 38, 1960,
202-3) I was concentrating on the phonology of the initial cluster, and
not on the total morphology of the word. Benveniste has placed this
lexeme in his chapter (Origines 1935, p.15) on r/n alternation, even
though no -n- member is found. It is furthermore not guaranteed that
the thematization here is applied to a neuter such as 7jmap. Benveniste
has perceptively seen the similarity in aspirate consonantism of gAé-
pagov and Spdaruss; but he calls this an “aspirée de nature expres-
sive”, an appellation which scarcely describes anything at all.!)

On the lines of my analysis of dpSaAudc (Etudes celtiques 14, 1974,
192) as *ok®stHI-mo- or *ok™tsHI-mi- (a deverbal noun < a de-
nominal verb) I would claim it to be more principled to analyze pié-
pagov as derived from pAén-o in the form *g¥lep-H-ro-, just as
xepadn is *kep-H,-I-. Our lexeme BAépapov then implies an old he-
teroclite *g®lep-H/n-.

If we are justified in segmenting our noun as fAépag-ov we may
then speculate whether we have a formation like dAxap : dAx7 : (dat.)
dAxi, i.e. *-r : -H, : zero. In that case the more productive -r would
have replaced the recessive *-H.

1y Cf. on such matters Glotta 63, 1985, 110.

Glotta LXXII, 15, ISSN 0017-1298
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Indo-European bases of the form *g”el- in Gree

By Eric P.Hamr, Chicago

I have segregated the base *(%%)g¥el- ‘stick, prick, jab’ (Hamp
1973), which includes among its reflexes Gk. df0Ad¢: Arcadian, Doric
08erdc, Boeotian 6feAds, Thessalian JfeArdc (with Aeolic sonant
doubling); BeAdvn, Lith. gelud(nis), and Albanian gjilpéré ‘needle’ <
*¢¥olni(s) p(a)tmids (Hamp 1978) ‘spike of thread’. And I have dis-
tinguished *g¥el- ‘suffer, undergo (pain)’, represented by OPruss.
gallans (acc. pl. masc.) ‘deaths’, gallintwey ‘kill’, Latv. galinat ‘starve
out, put to death’, Lith. gilis ‘painful’, géla ‘great pain’, OCS Zelja
‘sadness’, Zali ‘sorrow’, OHG guélan ‘suffer pains’, quellen ‘hurt, kill’,
OE cwelan ‘die’, cwellan ‘kill', cwield, cwealm ‘death’, cwalu ‘murder’,
Engl. kill < ‘strike, beat’ (< *cyllan), ON kvelja ‘hurt’, kvpl £. ‘pain’,
Olrish at- baill ‘dies’ (< *suffers [it]"), Welsh aballu ‘dépérir, Med.
Cornish bal ‘pestis’, Med. Breton baluent ‘peste, fléaw’, Olrish bulga
< *balu-gaisos ‘death-spear’. These allotments revise Pokorny JEW
470-1, as Hamp 1973 argues in detail. *g¥el- ‘suffer’ seems to be
Northwest IE.

In a note in press in Ziva Antika 1 argue that the Greek lexical
family of BovAdopa: results from a sigmatic desiderative *g%el-s- of a
root which was distinct from those just mentioned.

These considerations lead us to ponder Greek fdliw, which is
formally best explained as a yod present *g®/-je/o-, certainly anit. On
the other hand 6614w would be formed afresh on the old athematic
aorist *g¥el- seen in £ledev- Efadsv H. In Pédsuva we find the clearest
reflex to place beside pAfjua, BAntéc (zero-grade *g®l>-t4-, root aor.
épAnv for the set base *g¥el>-/g®le>-. It is not clear whether féioc
and PoA7 are set *g¥6l%0- and *g¥ol%H, or anit *g“élo- and
*¢®0léH,, and likewise with the s-stem féAog (pace Untermann 1987:
83, #753b). A remarkable confirmation of gAfue is to be seen in
Welsh blif ‘catapulta’, which in view of form and semantics is best not
*g”le-mo- (a formation calling for o-grade) but *g%/e>-mon-; the
vocalisms of these formations have been reviewed by the writer in
Studii Clasice 19, 1980, 93-4, and the Welsh noun would come reg-
ularly from a nominative *g®le>-mé > *blimi. The same set base is
assured for PIE by the Indic ud-gi#tma- ‘emporgehoben’ < *g%/>-no-.

Yet another base, purely nominal, is to be found in fdiavoc <

Glotta LXXII, 16-17, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995



Indo-European bases of the form *g¥e/- in Greek 17

*gw!:zno- < *¢?|H,-en-o-: *¢%(e)/H,-n-d-, this last seen in Latin
and Slavic. Note the Helleno-Armenian agreement.
In light of the above JEW 472-3 requires serious revision.

References

Hamp, Eric P. (1973): “Varia I (10) at-baill, (gaé) bulga,” Eriu 24,179-82.

—:(1978) “Albanische Sprache,” Lexikon des Mittelalters 1. 276-7.

Untermann, Jiirgen (1987): Einflihrung in die Sprache Homers. Heidelberg: Carl
Winter.



x£000) : x£pd0g

By Eric P.Hamr, Chicago

Buck and Petersen (Reverse Index 25) remark an apparent anomaly
in the feminine gender of x£0dé ‘fox, the cunning one’. xuvé (Hesych.)
‘bitch’ is assumed to be a normal feminization of xdwv ‘dog’; but the
generic feminine, independent of sex, seen in the animal name xz08%
is left unexplicated, and a passing mention of onomatopoeia in bird
names is of course only a gesture at explaining the obscure by the
obscurer. One may of course speculate that the gender of xepéw, as
an adjective or adjunct, was motivated by agreement with aAdnné
-exo¢; the ancient status within IE dialects of the latter is guaranteed
by Armenian afoués. But what is the explanation, the precise morpho-
logical ancestry, of the form xegda?

As a result and summary of a long series of studies (beginning in
1953) I have recently (/ndogermanica et Caucasica, edd. R. Bielmeier
und R. Stempel, Berlin: de Gruyter 1994, 35-40) outlined an unrecog-
nized class of IE heteroclites which I have called “laryngeal hetero-
clites”, and which may be characterized as *-H/n-, -(e)H, -I-, -i.
The *-H/n- declension seems to have belonged to the neuters, or
inanimates: the *-(e)H to the animates.

I propose then that parallel to uéya : ueyal (o), Vedic aksi : dpdal-
uog, Lat. ocul-us, Lat. capu-t!); xepad-n, we have xepdd : xepdal-éoc
‘cunning, shrewd’. We therefore have the remains, beside the neuter
(inanimate) *kérd-es-, of the animate series *kerd-e$%- (= *kerd-
eH,-), *kerd-/-. Now notice that to xépog there are forms of com-
parison with no positive: comparative xepdiwv, superlative xépdiorog.
It appears that these forms have built a paradigm on the old paradig-
matic member *kerd-i-. .

When we recall the feminine gender of the Welsh cognate cerdd ‘art,
skilled craft’ song (cerdd dafod ‘art of the tongue = poetry’, cerdd dant
‘art of the string = instrumental music’) we may place this in equiv-
alence, as an old collective (= neuter plural), with the favoured use
of xépdog in the plural. It is perhaps also readily understood that cerdd
forms a plural in -i, which is formally an old collective *-iH. We

1y Starting from kep-H,, the vocalism represented by -u- would be a reduction
from *a < *3 = H,; the -t might be that of Vedic yikr-t = Arm. lear-d; and
the a in the first syllable must match that of magnus.
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might even imagine here a British Celtic *-e$% > *-0%% = -oH >
*.0 > ¥ > *-f > *1;cf. Welsh lleidr < *latrg, i.e. British for
Lat. latré.

Perhaps this formal plural/collective semantics of xépdog = cerdd
also explains the prominent attribute moAvrponog attached to Odys-
seus; i.e. he had an epithet bespeaking this old plurale tantum.



Nektar and Nitron

By R.Drew GrirrITH, Kingston

Summary: véxtap is derived from the Egyptian ‘ntry’, meaning ‘divine’, which
serves as a kenning to denote sodium carbonate, an ingredient in the priestly
sciences of metallurgy and mummification. The Greeks used the term to denote
the embalming-agent used by the Olympian gods, and when the word came to
share the broader semantic field of aufpooia, they borrowed it again, in its orig-
inal sense, as vitgov.

The etymology of véxtap is much disputed. The five possibilities
listed by Chantraine!) are as follows: (i) vé-xtap, L.e. n privative +
xtap < xtépeg = vexpoi (Hsch.);?) (ii) véx-tap, i.e. vex < véxvg (cf.
Ltn. nex) + tap, cf. Skt. tara, “carrying across”;*) (iii) < Tocharian
nkdt, “god”;*) (iv) < Hittite nink-, “to drink one’s fill”;%) and (v) <
Hebrew mugtar, “incense” (Malachi 1.11).6) “En conclusion,” writes
Chantraine, “pas d’étymologie établie.”

Nectar is usually said by Greek authors to be the drink of the gods,
as ambrosia is their food (Od. 5.93, Hymn. Hom. Cer. 49, Hymn.
Hom. Ap. 10, Pl. Phdr. 247 ). It has, however, a different use in //.
19.37-9, where it is dripped along with ambrosia into the nostrils of
Patroclus’ corpse in order to prevent its decay. The particular detail
that it is into the nostrils that the preservative substance was dripped
led C.G. Heyne to speculate that this is a reminiscence of the Egyptian
mummification-process in which excerebration was performed via the
nostrils and pdpuaxa were reinserted (Hdt. 2. 86.3).7) Other instances
of preservation of bodies by gods using ambrosia occur at II. 16.669-
83 and 23.184-7. This possible Egyptian connection points to another
origin for the word véxrap.

The key ingredient in the mummification-process, mentioned twice
by Hercdotus in his brief account (2.67-8) is carbonate of soda

1) Chantraine (1974: 741-2).

2) Gintert (1919: 161-2).

3} Thieme (1952: 14-15) and Schmitt (1967: 190); doubts are expressed by
Leumann (1953: 190-1) in his review of Thieme.

4) van Windekens (1942: 146-8), who later recanted (1969: 186-9); Kretschmer
(1947: 13-26).

5) Knobloch (1967: 39-44).

¢) Levin (1967: 31-50).

7y So Leaf (1902: 321) on I 19.39; cf. Ameis & Hentze (1965: 5) ad loc.

Glotta LXXII, 20-23, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995



Nektar and Nitron 21

(Na,Cos), which occurs naturally in impure form in many Egyptian
lakes.?) The word for this in Herodotus and subsequent authors is
Aitgov, a deformation of an original vitpov (Sappho fr. 189 Voigt).
This word is a borrowing from Egyptian ‘ntry’,”) which is in turn
derived from ‘ntr’, “god”.!°) The Egyptians called carbonate of soda
this as a kenning (the vox propria being ‘hsmn’),'!) because it is divine.
Sodium carbonate is divine - in light of the Egyptian and Greek con-
cept of divinity as immortal and immutable - in respect of at least two
of its uses: in metallurgy and in embalming. Metal-workers use a flux
to slag the gangue from the ore in the smelting process.'?) The Egyp-
tians used sodium carbonate for this purpose in their smelting of
copper and other metals.!®) Copper, like gold, was divine in its splen-
did permanence. It is the stuff of heaven (/. 5.504, 17.425, Od. 3.2,
Pind. Pyth. 10.27, Nem. 6.3, Isth. 6.44) and of the very house of Zeus
(Il. 1.426 etc.). Sodium carbonate is also, as already noted, the essen-
tial ingredient in mummification. This capacity to preserve bodies
from decay accounts, according to Plutarch (Mor. 685b-c), for the
traditional idea that salt is divine (/. 9.214, Pl. Tim. 60e.).

The pronunciation of ‘ntry’ is not certainly known, because the
Egyptian orthography did not include vowels, but in addition to the
Greek loan-word, vitpov, there is the evidence of Akkadian nit(i)ru
and Hittite nitri. The Egyptian t sound was originally pronounced ‘tj’,
but blended increasingly during the middle kingdom (2240 to 1740
B.C.) with the t sound,!*) although we would expect this change to
occur more slowly in a word such as ‘ntry’, given the tendency to
conservatism in religious matters. These facts suggest a possible orig-
inal pronunciation of ‘nitjri’, changing gradually to ‘nitri’.!®)

We know that the word ‘ntry’ was borrowed into Greek during the
archaic period when the word in Egyptian had its new pronunciation
as vitp-ov, with a Greek ending added. I suggest that the same word
had been borrowed much earlier, during the Mycenaean period, when

#) Sandison (1963: 259-67).

?) Hemmerdinger (1968: 240-1) and McGready (1968: 249).

1) Erman & Grapow (1971: 2.366).

11) Erman & Grapow (1971: 3.162-3).

12) Forbes (1971: 36).

13} Davidovits & Morris (1988: 66).

14) Gardiner (1957: 27).

15) ‘ntr’ itself gave rise to coptic NOYTE (nute), suggesting a possible pronun-
ciation ‘nutjer’.
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Greece was under constant, if distant, Egyptian influence!®) that in-
cluded the knowledge of mummification-technology.!”) At that time,
the word in Egyptian had its old pronunciation. It was borrowed,
perhaps through a semitic intermediary,!®) as *netky with the tk rep-
resenting the single original consonant t just as the xr in ddxrvi-og,
“date” represents the single consonant q in the original semitic dg/
(Arabic dagal, Aramaic diglah, etc.). Metathesis and full vocalization
of the semivowel rho then brought the word into conformity with
Greek morphology; there is also the possibility of a Greek reetymolo-
gizing along the lines suggested in etymologies (i) or (ii) above. The
meaning of the word in both borrowings was originally the same, viz.
sodium carbonate, but the earlier borrowing quickly became as-
sociated with dufpooia, the divine substance native to Greek language
and thought.!'’) While retaining its original, narrower sense in
Il. 19.37-9, the word véxtap began to occupy the same semantic field
as duppooia so that when the Greeks resumed contact with Egypt in
the archaic period they felt the need to borrow ‘ntry’ again.

16} Evidence for contact between Mycenaean Greece and Egypt includes the
occurrence of the word “Egyptian” on the Linear B tablets, Ventris & Chadwick
(1973: 136); the discovery of Egyptian objects in Greece, Pendlebury (1930: pas-
sim); the discovery of Greek objects in Egypt, Stubbings (1951: 90); and the
mention in the Odyssey of Egyptian Thebes as a place from which visitors could
bring back rich presents (4.126-7) and of the river Aegyptus, which men visited
for trade or piracy (14.257-65, 17.423-34).

7) Evidence for Mycenaean mummification comes from body 3 of shaft-grave
V at Mycenae, which was “wonderfully preserved” and whose colour “resembled
very much that of an Egyptian mummy,” Schliemann (1878: 296), from the Hom-
eric passages that we have discussed here, and from Homer’s use of the verb
Tagyiw, “to bury solemnly” (/I 7.85 etc.), which may be related to tapiyeio, “to
embalm, pickle”, Helbig (1887: 53-8); Tsountas & Manatt (1897: 95-6). More
recent scholars, e.g. Daniel (1964: 76), are content to speak of “aileged mummi-
fication.”

18) Phoenician, for instance. The Masoretic vocalization of the Hebrew loan-
word is nether (Jeremiah 2.22, Proverbs 25.20). There is no e vowel in ancient
Egyptian; see Gardiner (1957: 433).

1Yy auppooia is fully explicable entirely in terms of the Greek language as the
privative of the root found in fpotdg, “mortal” and Bpdrog, “gore” (cf. Ltn. mors,
mortis). The whole compound is closely paralleled in Skt. amyta, “not dead,” used
of the nectar conferring immortality, produced at the churning of the ocean.
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Greek nigov, Laryngeal Loss and the Greek
Reduplicated Aorist')

By MiLes C. BEckwiTH, Yale

Summary: Peters and others have recently challenged the traditional analysis of
Greek adgov ‘I found’ as a reduplicated formation. Although phonological prob-
lems remain, the traditional etymology and analysis are sound.

In his 1980 book Martin Peters?) discards the traditional equation
of Greek nigov (poetic ebpov) ‘I found” = OM Irish - fuar id.” <
*ye-ur(h,)-e/o-.%) Peters offers several analyses of the aorist ebpov,
but to my mind none are as persuasive as the older explanation. To
be sure there are problems with any analysis of this form. Phonologi-
cally, the Greek sigov would seem to imply a pre-form *(h)eur-e/o-
or perhaps a reduplicated *(u)e-ur-e/o-. But the evidence for a redu-
plicated aorist in Indo-European is scanty at best. Further, the Greek
pre-form does not seem to be quite what we expect based on the
extra-Greek cognates. Before going on to discuss the reduplicated
formation, let us examine the possible cognates in question as well as
the competing theories.

The Old Irish perfect frith “found’ is generally considered to de-
scend from an Indo-European *yreh;-t4-.*) An Indo-European root
*yrehi- with a dental enlargement also underlies Old Church Slavic
obrétw ‘found’ < *yreh,-t- and the Lithuanian rands ‘I find’ <

) I would like to thank Prof. Brent Vine for his many fine comments on an
earlier version of this paper. Any remaining shortcomings are, of course, my own.

2y Untersuchungen zur Vertretung der indogermanischen Laryngale im Grie-
chischen, (Wien, 1980) 22ff,

*) For this older analysis see R. Thurneysen, A Grammar of Old Irish, (Dublin,
1946) 428; H.Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, (Gottin-
gen, 1909-13) II 368; Frisk, GEW I 592; Chantraine, DELG 387; E.Schwyzer,
Griechische Grammatik, (Munich, 1934) 709 note 2. J.Pokorny, Indogermanisches
etymologisches Warterbuch, (Bern, 1959) 1160, takes - fuar as descended from a
reduplicated formation, but is unsure of epov “... mit unklaren ev...”; similar
comments in Peters.

4} For the Irish forms as well as extensive discussion of this root see E.D. Fran-
cis’, The Greek Disyllabic Roots: the Aorist Formations, (Yale diss., 1970) 168 ff.
For the older description, i.e. < *yrété- see Thurneysen, loc.cit.; Pedersen,
loc. cit. ; Pokorny, loc. cit.; Schwyzer, loc. cit.; also Walde-Pokomy, Vergleichendes
Worterbuch der indogermanischen Sprachen, (Leipzig, 1930) 1 280.

Glotta LXXII, 24-30, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995



Greek nigov, Laryngeal Loss and the Greek Reduplicated Aorist 25

*urhy-n-d(h)-5) However, the Greek aorist efgov and future and
perfect stem £0pn-°) cannot be directly equated. First, the Greek forms
show no trace of the initial -, but instead show rough breathing and
an apparent full grade vowel followed by u. Since thematic aorists
typically show zero grade of the root, e. g. Homeric guye ‘fled’, (F)ide
‘saw’, a full grade is unexpected. Second, although the future and
perfect forms, edpriow and edpnxa, may indicate a set”) root, the aorist
shows no trace of the root final laryngeal. No obvious preform will
work here. The zero grade *urhy-e/o- would have given Greek * Fape
~ *Fapov, equivalent to say éailov. Nor would a reduplicated for-
mation seem to fare much better (see below).

Alternatively, it is possible that efge is in origin a root aorist which
was later reshaped into the attested form. Thus, G. Cardona®) believes
an archaic root aorist *e-ur¢ (3 s.) ~ *e-uren(t) (3 p.) formally looked
too much like a passive aorist, but because this form was transitive, a
newer *(h)e-ur-e/o- replaced *(h)e-ure. However, as Francis®) points
out “... *éuré could be more effectively characterized as transitive by
a sigmatic *eyr&sé.” Further, Cardona’s paradigm *(h)eure (3 s.) ~
*(h)euren does not stand up to close scrutiny. If the initial e- is not
of laryngeal origin, it is difficult to imagine an augment being re-
interpreted in this way. More importantly, however, since *(4)eure is
a set formation, we expect a third plural (as above) *(A)enaren(t) <
*-urh,-ént.

Given these problems, Peters is not sure that sdgov belongs with
the root of the Irish forms,!°) but notes that the etymology could be

5) M.Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch, (Heidelberg, 1955) I 244,
prefers to connect the Slavic forms with Gothic wraton* ‘travel’ but the semantic
mismatch makes such an approach unlikely. For connections with our root *yrét-
see Pokorny, loc. cit.; Walde-Pokorny, loc. cit.; also G. Klingenschmitt, Das altar-
menische Verbum, (Wiesbaden, 1982) 125.

¢) The future, attested in both Ionic and Doric, is probably old. I assume the
perfect also dates from the common Greek era. The present eipioxw, however, is
certainly a late addition to the paradigm, cf. B.Vine, HS 106 (1993) 53 n. 22.

7y T use the usual terms from Sanskrit grammar (set ‘with root final -i” and anit
‘without root final -i’) to designate respectively roots with and without final
laryngeal.

8) The Indo-European Thematic Aorists, (Yale diss., 1960) 72ff.

°) Op.cit., 168ff.

10} See especially op. cit. 52. The attempt to separate the Greek forms goes back
to J. Taillardat, Revue de philologie, 34 (1960) 231ff., who argues that edpov
descends not from *grek,-, but from an otherwise unattested root *sger-. Such an
approach cannot really be argued with, but it is strongly counter-intuitive. Given
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saved if one accepts one of two metathesis rules. Thus, he considers
it at least possible that efps descends from *uérh,-t with “eine op-
tionale Metathese *yeC- > *eyC-."!!) He seems more inclined, how-
ever, to accept a slightly different metathesis rule: one originally
proposed by H.Rix to explain the near homophonous ¢etpis ‘wide’.
Rix!?) derives edpis from *yrh-u-, through the application of a rule
that *urh;V becomes h;urV which will also explain our efgov from
a thematic aorist *urh;-e/o-.

However, this analysis has several failings. First, neither Rix nor
Peters offers any other example of this supposed law. Second, the
metathesis rule of ABC - CAB is unlikely on typological grounds.!?)
Third, there is no evidence for a zero-grade aorist here.!*) Fourth, a
possible counterexample may exist in Greek (Fagiv ‘sheep’ <
*urhyén. %)

This brings us to the older analysis, attributed to Windisch, which
sees sbpov as a reduplicated aorist.'®) But this analysis has its own
problems. Thus, the pre-form *ue-urh -e/o- might have been expected
to give *we-irhe/o-, with the labial dissimilation of efmov, which
should in turn have yielded *ueiar-e/o- > Greek *Zapov. But the
labial dissimilation may have worked differently before -r-.7) Further,

a well attested Indo-European root *yreh;- with the proper meaning, it is difficult
to ignore the comparison with Greek edpov.

1y Op. cit. 23.

12y Studies in Diachronic, Synchronic, and Typological Linguistics: Festschrift for
Oswald Szemerenyi ..., (Amsterdam, 1979) 737; cf. Peters, op.cit. 31; also
G.Klingenschmitt, KZ 92 (1978) 6.

1) The problem here is the jump back over two phonemes. This is both un-
likely from a cross-linguistic view, and is out of line with what we expect in
Indo-European. Consider the pre-consonantal metathesis rule sometimes proposed
for this same sequence (C)yrC - (C)ruC as in *etyr-C > Ketru-, cf. M. Mayr-
hofer, Indogermanische Grammatik, 1/2, Lautlehre, (Heidelberg, 1986) 161.

14y Although Cardona’s attempt, op.cit., to explain away all thematic aorists
except *4ludh-e/o- and pid-e/o- may have been too restrictive, it is clear that this
was a rare formation in Indo-European.

15) For a discussion of the final laryngeal see A. Nussbaum, Head and Homn in
Indo-European, (Berlin, 1986) 286.

16) Cf. Schwyzer, op.cit. 748; Frisk, loc. cit. ; Chantraine, loc. cit.

V) Frisk, GEW 592, assumes that the aspiration is analogical, and given such
forms as dAioxouat (Arcadian f-) with aspiration after aigeiv, this may be the best
solution. Note that the competing theories, other than Taillardat’s, are also forced
to explain the initial aspiration by analogy and do not, in this respect, offer a
better alternative.
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as noted above, there is one additional piece of evidence: the Old Irish
preterite - fuar ‘I have found’ - fitair (3 s.) < *your’- < *ue-ur-e-t.

Now if we assume that the initial *4- of Greek sdpov was dissimi-
lated in a manner distinct from sinov we are in better shape, although
the missing final laryngeal still needs to be explained. Here, however,
rather than a problem, our missing laryngeal may help confirm our
etymology. The significant point here is that the Irish preterite is also
atypical in that it cannot descend from a preform *urek,- which would
presumably have given *-foair, but like the Greek sdpov must come
from a reduplicated anit root *ye-yr-e/o-. Hence, both Greek and
Irish show the same pattern: a reduplicated anit aorist contrasting
with an otherwise set root as in the perfect forms efonxa ~ frith.

It is this very contrast which assures the etymological connection
between the Greek and Irish forms, despite the unexplained initial of
Greek efpov. It is extremely unlikely that both languages would have
independently developed a reduplicated formation which differed
from the other forms in their respective paradigms. Why should the
reduplicated aorist have developed without the laryngeal of the perfect
forms? As it turns out, this form is entirely predictable from what we
now know of Indo-European phonology, although it depends on a
rule which has left few traces in the western Indo-European languages.

A zero grade formation *Ce-CRh-e/o- would first have given
directly *Ce-CR-e/o- with loss of the laryngeal after sonant in a
reduplicated formation or compound.!®) The existence of such a rule
has been known for over a hundred years.!?) However, the exact status
of this rule in Indo-European and its specific environment is still a
subject of dispute. There is ample evidence in Indo-Iranian for the loss
of root final laryngeals in compounds. One can cite such forms as
Sanskrit devd-ttas “von Gott gegeben’; a-ttas ‘genommen’ with -#- <
*_dt- not *ditas, cf. aorist adita = £5oto or ahutis ‘Anrufung’ from
the set root hi.2%) Apparently, in Sanskrit any root final laryngeal was
lost in a compound, regardless of the environment, although many
have been restored analogically.

F.Kuiper?!) has analyzed the data in detail and concluded that this

18) For recent formulations see Mayrhofer, op.cit. 129; R.Beekes, Die Laryn-
galtheorie, hrsg. von Alfred Bammesberger, (Heidelberg, 1988) 60.

1) J.Schmidt, KZ 25 (1881) 501f.

2) For these and other examples see Wackeragel- Debrunner, Altindische
Grammatik, (Gottingen, 1884-) II 821f.; 93 ff.

1y Sprache 7 (1961) 141f.
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is a purely Indo-Iranian phenomenon. In one sense he is probably
correct, as it is likely that the original rule has been extended in Indic.
Nevertheless, some forms clearly can be dated to Indo-European.
Greek offers at least iyxpog ‘brain’ < *en-kr- < *en-krhj,-*2) and
veoyvég apparently cognate with Gothic niuklahs < *-knahs <
-*¢n(hi)-e/o-, also the similar Phrygian oveyvp < *sye-gno-.2%)
Note also the Latin deity Consus < *com-d*-to- < *com-dhh-to-2*)

Matters are slightly more complex for reduplicated formations.?®)
The standard example is yiyvopar, which had long puzzled
scholars.?) This present can only descend from an Indo-European
*gi-gn-e/o-, but the root is otherwise set. In addition to yiyvouat, one
can cite RV apiprata ‘fiillte’ < *plhie- ~ Greek niunlouev “we fill’
not the expected *munAnuev or the analogically expected *miunie-
pev.27) Both of these examples are for 4, while the status of root final
hy, hs is not yet clear. But note Jasanoffs explanation?®) for O.1Ir. boi
< *bewe < *bebwe < *bhebhuh.e.?’)

22) Nussbaum, op.cit. 72ff., has discussed this first form at length and offers -
an alternative solution. Noting the existence of gpalaxpds ‘bald’ < *paia-x-gog,
he argues this may have been reinterpreted as *pala-xp-o¢ ‘bald head’ yielding a
new morpheme -xp-. In the end, however, after extensive discussion, Nussbaum
himself accepts the -xp- as a reduced form of *-krh;-. Further, no such analogical
solution will work for veoyvig.

B} A possible counterexample may exist in the comparison of Sanskrit abhva-
‘monster’ < ‘Unwesen” < *p-bhy-o- (cf. F.Kuiper, Lingua 11 [1962] 2251f.)
and Greek apin ‘Bratfischchen’ < *p-bhuh, -0- (for a recent discussion see
M. Meier - Briigger, MSS 52 [1991] 123 {f.).

24) For this example and others see P.Schrijver, The Reflexes of the Proto-Indo-
European Laryngeals in Latin, (Amsterdam, 1991) 328 ff.

) Note that such a rule easily explains the irregular plural reduplicated forms
Sanskrit dadhmdsi ~ dadhima (cf. Wackernagel -Debrunner, op.cit. 11 82;
Schulze, KZ 27 [1883] 424).

26) Cf. Cowgill’s attempt, Evidence for Laryngeals, (The Hague, 1965) 148, to
argue that this Greek present did not descend from Indo-European *genh-!

7y Cf. Mayrhofer, op.cit. 129; Beekes, ap. cit. 60ff.; M. Weiss, Studies in Italic
Morphology (Cornell diss., 1992) 151.

28) Languages and Cultures: Studies in Honor of Edgar C. Polomé, (Berlin, 1988)
299-305; he offers, p.c., the same explanation for Sanskrit bhavati ‘is’ < bhe-
bhye-(ti) < *bhebhuh,-e “has become’.

29} Schematically the forms above can be represented as X-CRA,-Y > X-CR-
Y. In the Indic examples above, Y could be any morph, although the Greek
examples may point to X-CRA,-¢/o-. Again, cf. Mayrhofer, Joc. cit., who posits
different environments for the compound and reduplicated formations. Since there
is no evidence that laryngeal loss ever affected the Indo-European perfect, it is
possible that the athematic endings blocked the operation of this rule. In the
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Using this formulation of the “Law of Laryngeal Loss’, our present
understanding of Indo-European phonology would predict anit efpov
~ Old Irish -fuar contrasting with set efpnxa ~ frith. But since the
rule was productive only in Indic, the existence of this contrast in both
Greek and Celtic strongly suggests that fge ~ -fuair in fact reflects
an original *ye-yr(h,)-e-t. Thus, in addition to having more evidence
for a poorly understood phonological rule we now have solid evidence
of the rare reduplicated aorist in Indo-European.

Since evidence for the reduplicated aorist in Indo-European rests
on only a few reconstructible forms, evidence of one more form
datable to the common era is welcome indeed.’®) Further, since the
comparative evidence for the reduplicated aorist is weak, the method-
ology above offers us an additional means to prove its antiquity by
using internal reconstruction. Assuming that the rule of laryngeal loss
functioned only in Indo-European times, the paradigmatic mismatch
between anit reduplicated aorists and set roots implies that the aorist
form must be ancient. It is interesting to note that of the reduplicated
aorists cited by Francis in his study®!) as reflecting possible set bases,
three seem to be anit in their reduplicated forms. In addition to elpov,
Francis also looked at £zezue “found,” if this is related to réuve/ rduve
< *temh,-,32) and éxéxlero ‘called to’ which may be an archaic aorist

present case, however, neither frith nor edpnxa (< *ue-yreh-k-kya) would un-
dergo laryngeal loss under any formulation.

39 For the standard examples see Schwyzer, op. cit. 748{f. The basic forms are:
1) sinov ‘I spoke’, Epic &anov, Cret. Faunr- = dvocat “spoke’, Avestan vaocat ‘id.’
< *pe-ukd-elo-; 2) Greek dgaps “fitt = Armenian arari ‘1 made’ < *arare (a-vo-
calism is assured by Hittite 475 ‘companion < one who fits’, cf. J. Puhvel, Hittite
Etymological Dictionary [Mouton, 1984] I 120); 3) reraydv ‘grasping’ = Latin
tetigi ‘I touched’ = Proto-Germanic *tetok (< *de-dg- < *te-dg-) < *tethyg-
e/o- (for the Germanic forms cf. Karl-Heinz Mottausch, HS 106 [1993] 148ff.);
4) dveyxeiv ‘carry’ = Avestan ngsat ‘offers’ (= Latin *nank- > nancior?) <
*h ne-h.nk-e/o- (for discussion of the Avestan ~ Greek correspondence see
K.Strunk, Die Laryngaltheorie, hrsg. von Alfred Bammesberger, [Heidelberg,
1988] 57111.); 5) énepve ‘killed’ = ava-jaynat ‘struck’; 6) éero ‘sat’ = Avestan
hazdyit “set’. The last three examples are based on a formal hapax on the part of
Avestan and are probably too weak to offer any real proof. Example 4) has un-
solved phonological difficulties as well. Finally, example 3) is certainly old but
may reflect an archaic perfect (with, to be sure, unusual semantics for a perfect).
Hence only *ye-yk#-e/o- and *arar-efo- are certain archaisms, to which we can
now add *we-yr(h)-e/o-. 1 offer an extended analysis of all these forms in my
forthcoming dissertation, The Greek Reduplicated Aorist.

3y Op.cit. 1601f.

32) For a recent, but brief, defense of the semantics see R.Janko, The lliad
Commentary Volume IV, (Cambridge, 1992) 136.
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to xaréw (*kalhi-/ *kilh,-?).3%) Hence, there is circumstantial evi-
dence that these forms may also be archaic.**)

Only after completing the above did I note C. H. Werba, Die Spra-
che 32 (1986[88]) 354, who derives the Avestan vauraya [Y 31.3c] 1
might convert/I might receive (?)" (and other forms) from vaur- <
*yayr- = - fuar. Hence, it is possible that we have a tertium com-
parationis for - fuar = stpov, although the interpretation of this third
example is still in dispute. See Werba, loc. cit,, for discussion.

33y Over sixty years ago F.Specht, KZ 59 (1932) 85ff., commented on the
semantics mismatch between xéiouar ~ (é)xénlero pointing out that the diction
supports (§)xéxAero as an aorist to xaAféw while xélevoa functions as the aorist to
xéAopal.

34) The same line of argumentation can also show the futility of any attempt to
equate the Sanskrit reduplicated aorist of the ajijanat type with the Greek redu-
plicated causative aorist (e.g. éx-Aéiadov ‘they made forget’). A form such as
ajijanat, even aside from the reduplicating vowel, cannot be equated since it shows
a full grade which must represent either an original full grade formation or an
Indo-European zero grade without laryngeal loss, i.e. *e-gi-gnk;-e-t. But as we
have seen above an Indo-European reduplicated aorist should show zero grade
with no trace of a root final hy. Nor, contra M.Leumann, Indological Studies in
Honor of W. Norman Brown, (New Haven, 1962) 152ff., can the Indic form be a
direct relative of the Greek present yiyvouar which also shows laryngeal loss. The
origins of the Sanskrit reduplicated aorist must be sought elsewhere, but this is not
the time to pursue such problems. The evidence of the Tocharian class II preterite
is equally difficult to evaluate. I wili discuss those forms at another time.



Greek oncag/oneap ‘awl’

By BrenT VINE, Los Angeles

Greek Sneag or Smeap ‘awl’ (with uncertain nom. sg.) has been interpreted
{Schwyzer) as a substantivized adj. form *opa-upt (> *onaFa + secondary -s >
nom. Att.-lon. omeac), i.e. the neuter of a *-yent- adj. based on dn77 ‘hole,
opening’ (thus [e.g. horn, bone] ‘provided with an eyelet [or curved handle]’).
This is rejected, for morphological and semantic reasons, in favor of an analysis
*opa-ur/*opa-un(t)- (> nom. dnzap), i.e. a secondary -yer/n-stem (also based on
onn) meaning ‘hole(-making) thing’, of the type Hitt. k(a)rawar “horn(s) (lit.
‘horn(y) thing’). The analysis has implications for some of the usages of Myc.
opawota (a word hitherto not connected with &neag/éneap), and for the sole
attestation of the word for ‘awl’ in early Greek prose (Hdt. 4.70).

1. The Ancient Greek word for ‘awl’ is lemmatized in the form
nom. sg. 6meag (e.g. LS], Chantraine, Frisk, Boisacq [s.v. on1j]). The
word was replaced relatively early by diminutive forms dJaniriov,
onnridiov (Hippoc., LXX, etc.), while attestations of dmeag itself
appear limited to the following:

(i) Nicochares (Kock 9 = Kassel-Austin 12) dneap and 'onept
(Kock Sneap), cited (with v.1. dneag [for dneap] and Sairiov) Poll.
7.83 and 10.141 (see below)

(1) Hdt. 4.70 dnéan

(iii) Hippon fr. 78.6: West [J]néar:, Masson [6/06]néan!)

(iv) Hsch. vnéara- onnnia?)

An actual nominative singular form is attested only three times, in
the two passages of Pollux preserving the Nicochares fragment. As it
happens, both passages present textual difficulties with respect to this
form. At 10.141, introducing the comic fragment, the text of Pollux
reads ... xal ynleduate xai Oneap xei omnTiov eipntan év Nixoydpouvg
Konaiv,

10i¢ TpUndvoic avtinadov YSnep doyidiov?
with variae lectiones Sneag (for dneap) and ayyidiov (for the corrupt

agyitiov). For the fragment, Kock’s conjecture dneap yidiois (partly
inspired by Bentley’s dneag xiAtov) depends not only on his plausible

1y See on this passage Miralles 1983: 7{., with comments on the meaning of the
word in context (perhaps not awl, but “un robusto ago”).
2) Schmidt’s reconstruction of the transmitted text Jnea- ta dnicta
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interpretation of the line (“laudat sutor subulam”, easily paralleled in
Old Comedy), but also on Poll. 7.83: here Pollux refers to (but does
not quote) the same fragment, with the words 1a 8¢ éninia onep év
Konoi Nwoyépng éxaler, the nonsensical onep being simply omitted
in some manuscripts. There seems little doubt that Kock was correct
in asserting “scribendum erit Sneap” for this passage, and his con-
jectured nom. sg. Smeap for the Nicochares fragment is likewise
extremely attractive, The variant dmeac may nonetheless preserve a
competing nom. sg. form.

2. Also problematic is the word-initial alternation é7-/Vn-. In gen-
eral, however, the vn- seen in Herodotus and in the Hesychian gloss
(the Hipponax fragment, from a papyrus, is indeterminate) is taken,
probably correctly, to be a secondary development (perhaps Ionic
only) from on-, whether by sound change (cf. ané vs. Myc. a-pu-,
Arc. am etc.),?) or via a folk-etymological association with vné, or
a combination of these factors. Otherwise, it would be difficult to
explain the initial dn- not only of the dneag/dneap in Pollux/Nico-
chares, but also of the better-attested diminutives dnAtiov and
onnridiov. Moreover, it is surely attractive to relate the word etymo-
logically to the far more common word 6n7 ‘hole, opening’, as is
normally assumed; this word, in turn, is generally (if somewhat ten-
tatively) connected with 67n- “eye’ (< *h;ek¥-), more on which below.

3. The best account of dneag so far is that of Schwyzer (1933; cited
with apparent approval by Frisk): according to Schwyzer, dmeag
derives ultimately from Jn77 ‘hole, opening’ (cf. §2), to which the
possessive adjective-forming suffix *-gent- has been added, in its
weak stem-form *-ypt- (cf. Skt. -vant-/-vat-).*) This formation re-
sults in a pre-Gk. adj. (neut.) *opa-yat-, which would have to mean
‘provided with an 677°. An ‘awl’ can only mean ‘provided with a
hole/opening’ if the hole or opening refers to some feature of the tool
itself: either an ‘eyelet” (through which thread or a thong is passed),
or a ‘curved handle’, these being the two possible senses of *opa-
(on77) which Schwyzer's morphological analysis forces him to as-

%) Thus tentatively Hoffmann 1898: 288.

*) See Schwyzer for a convincing rejection, mainly on textual grounds, of Jo-
hannes Schmidt’s earlier attempt to analyze Pollux’s meag as an acc. pl. énéag of
a noun *dneds “der oder das dnij bewirkende’ (although this would be semanti-
cally attractive).
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sume.’) As for the development of a noun Jneag from the original
adjective: Schwyzer takes this to have arisen from (neut.) noun + adj.
phrases like (nom. sg.) *[#épag] onafa (6ndFa < neut. nom./acc.
sg. *opa-pat) ‘curved-handled [or eyeleted] hom’ or *[doréov]
6nafa ‘curved-handled [or eyeleted] bone’; *ondFa then secondarily
develops a final -5 (perhaps after an associated nominative like xépag),
and then comes to be used on its own. The further phonological
development of *6ndfac needed to account for Ion. omear- (with
nom. dneag and contracted onnt-) is entirely regular.

4. To consider this analysis point by point:

4.1 Can oneag really mean what Schwyzer wants it to mean (‘mit
einer 6777 Versehenes’)? The real problem is not the relative natural-
ness (or, as it seems to me, unnaturalness) of the semantic develop-
ments Schwyzer envisions, or whether ancient awls had eyelets or
curved handles, but whether 77 can mean any such thing. Unfor-
tunately, this is far from clear: as is evident, for example, from the
survey of attestations in LSJ, dnij refers to actual holes (such as holes
in the ground, or rents in a garment), or to fairly substantial openings
created in a building (such as a hole in a roof serving as a chimney),
or (much more rarely) to bodily orifices. Only with the greatest dif-
ficulty can the word refer to the “opening” formed by the curvature
of a handle, which is the meaning Schwyzer seems to favor. It is for
this reason that Chantraine (DELG s.v.) expressed doubt as to Schwy-
zer’s account of dneag, although Chantraine concluded nevertheless
that 677 is somehow still at the bottom of the word. Admittedly, it
does seem possible for dn77 to refer to an ‘eyelet’; but the use of the
word to refer to holes in fabric (as at Aristoph. PL 715, one of the
earliest attestations), not to mention the primary function of awls,
certainly make it desirable to find a morphological account according
to which the ‘opening’ refers to the tool’s result (and not some feature
of its appearance or construction), as in Johannes Schmidt’s earlier
conception (which nevertheless had to be rejected on other grounds,
cf. n. 4).

4.2 As for the presumed substantivization of a *-yent- adjective:
despite the frequency of such adjectives in Greek, this happens very
rarely, and under restricted circumstances.®) All known examples fall

5) Schwyzer was in fact able to cite archaeological reports showing that at least
some ancient Mediterranean awls could well have had curved handles.

¢) The actually-attested *-went- adj. based on dn7j, i.e. dmijerg, did not un-
dergo substantivization (8ippoc dnrjeic = “obstetric chair’, Hippoc. Mul. 2.114).
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into two classes, i.e. a small group of (mainly) food terms and (occa-
sionally) plant names found in Attic prose (see on these Chantraine
[1933: 272]: onoauois ‘sesame cake’, twpois ‘cheese cake’, etc.), and
toponyms; the former all have the form *-o-gent-, and the latter show
the same in alphabetic Greek (e. g. ZeAivoig, Meg. Zedivoevrt), replac-
ing earlier *-o-gyont- (Myc. se-ri-no-wo-te; cf. Lejeune 1969 and n.9
below). The only actual noun in *-2-yent- seems to be dAldg, -Gvrog
‘(garlic) sausage’ (*dAAG-Fevr-); but the “W. Gk.” nominal basis *@ild
has been borrowed from the word for ‘garlic’ that appears in Italic
(cf. Lat. alium/allum, and esp. dAdnv- Adyavov. “Itadoi Hsch.), again
a food term/plant name (cf. onoauods et al.). The nature of this
material provides little support for the process Schwyzer envisions,
even if - or perhaps especially if -the adjective formation *-eh,-yent-
itself may be quite old.”) Nevertheless, it remains marginally possible
that such a substantivization could have occurred; thus the facts ad-
duced here should be taken as disquieting objections, rather than
decisive counterevidence.

4.3 More disturbing is the import of Mycenaean data (of course
unknown to Schwyzer) for the morphological analysis itself. Recall
that Schwyzer’s adjective *4na@-Far- must have zero grade of the
*-ment- suffix; nevertheless, certain well-known facts raise severe dif-
ficulties for such a form: the zero-grade allomorph *-ynt- should
result in Mye. /-gat-/ or (more likely, given the labial environment)
/-yot-/, but this has already been replaced by /-yet-/ after e-grade
*-yent-, as in fem. -we-sa, abundantly attested.®) Nor is any other
trace of zero grade attested in the inflection of -(F)evr- adjectives, cf.
masc. gen. sg. -(f)evr-og for *-(F)ar-og (cf. Skt. -vat-as < *-pnt-os).
The only survival of zero-grade *-unt- appears in toponymic adjec-
tives of the type @Aeidoiog (to @Aeoig, gen. DAsiodvrog).®) Thus

’) On Hom. -fewg, Ved. -gvant-, Hitt. -ah(hu)want- see Watkins 1975: 13
n.3, 15 n.8 (= 1994: 522 n.3, 524 n.8), with reference to Eichner 1973: 57ff.

®) On this process (with reanalysis of some of the Myc. material) see recently
Meier-Briigger 1989: 208f.; on Myc. spellings -wo-tV cf. also the next footnote.

%) Schwyzer 1939: 527 n.4, cf. Meier-Briigger 1989: 209 n.7 and esp. Heubeck
1976, who convincingly defends this interpretation of -zotog (together with possi-
ble Mycenaean comparanda: wo-no-wa-ti-si, ti-nwa-si-jo); note also the new ex-
ample Arc. Eigfacto- (te Riele 1987: 1711.), with toponym basis Elio(F)ovr- (on
the absence of digamma in the spelling of the toponym [judged problematic by te
Riele, 1987: 172 with n.15] see now Peters 1993: 390 n.30). For the toponyms
themselves, esp. Myc. -wo-tV as /-gont-/ < *-gont- (not /-got-/ < *-pnt-), see
again Lejeune 1969 and Heubeck 1976.
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oneag, in Schwyzer’s account, would preserve a morphologically an-
tediluvian relic-form that would have escaped what otherwise seems
to be one of the oldest innovations of Proto-Greek. Such relics do
indeed surface, on occasion, in isolated forms (as probably in the type
Plaaoiog [NB: onomastic, and extra-paradigmatic, i.e. an isolated
formation derivationally related to *-yent- adjectives, not a *-yent-
adj. as such]); but this would be harder to admit in the present case,
in which the form in question was allegedly embedded in a noun
phrase containing what is supposed to be an otherwise ordinary
*-yent- adjective as part of the starting point. Indeed, Schwyzer’s
later reference to his earlier work is more tentative, precisely on this
point: in the context of the general replacement of expected *-far-
(from zero-grade *-ynt-) by -fer- after -Fevr-, he remarks (1939: 527
n.4), after citing ®Pieidorog: “unsicherer *onafar- in oncag (Omeap)
usw. (Schwyzer, KZ 60, 224ff.)".

4.4 From the point of view of morphology, the probable existence
of a nom. sg. dneap, beside or instead of dneag, raises an additional
problem. (Schwyzer’s choice to entitle his paper “Griech. 6ngar- ...”,
and not “Griech. neac ...”, was clearly a considered one.) Although
Schwyzer has little to say on this point, a nom. Jneap, according to
his analysis, would have to be taken as secondary. But a neuter noun
oneap, belonging to an unproductive type, is not easy to motivate
secondarily.!?)

5. In view of the above problems, it may be worthwhile to propose
the following alternative account of this word, which begins from
A.Nussbaum’s analysis (1986: 31ff., building on Eichner 1973: 92
n. 35) of the small class of Hittite words k(a)rdwar ‘horn(s)’, partawar
‘wing’, asawar ‘(livestock) pen’, harsawar ‘agriculture’. These words
show secondary *-mer/n-stems (cf. loc. ga-ra-u-ni[-, instr. par-ta-a-
u-ni-it etc.) based on abstracts in -4 (< *-eh;); the neuters charac-
terized by this suffixation (a derivational process that would have
occurred within Hittite, to judge from the laryngeal loss), can be
thought of as concretized abstracts (a common development: toga
‘[abstr.] covering’ > (actual) ‘cover(ing) etc.), according to
Nussbaum’s plausible semantic analysis. Thus the presumed abstract

10y Cf, again Schwyzer’s later comment (1939: 519 n.7), with reference to Hom.
neipap vs. Pi. melpag, Att. mépog: “Umgekehrt Sneup fiir neag?”. See now also
Luppe 1993 on the possible 56]Aeag (= éAsap ‘bait’) in Stesich. fr. 35.15 (P. Oxy.
3876).
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(Hitt.) *k(e)ra- (cf. also Myc. ke-ra, ke-ra-ja-pi, 1986: 36 ff.) would
have meant ‘horn’ (the material), as opposed to krawar ‘(the) horn(y)
thing’, i.e. ‘horns (of an animal)’; similarly a5~ ‘remain’ > abstract
*asa-, concretized as asawar ‘thing (i.e. place) for remaining’, i.e.
‘(livestock) pen’, etc. (see Nussbaum for various details concerning the
semantic analysis of the individual forms). Applying this schema to
émi}, and using, for the time being, an informal (and possibly anachro-
nistic) reconstruction *opa- (if the connection with *A;ek¥- is correct
[cf. § 2 above], more on which below, § 6.4), we arrive at an identi-
cally-formed *opa-ur/*opa-un(t)- ‘hole/opening thing’ (> ‘awl’),
whence regularly Ion. éneap/dnear- (contracted oznr-). In semantic
terms, the derivation is straightforward, and clearly more appealing
than Schwyzer’s ‘something provided with a “hole”’. Note also that
in formal terms, this analysis produces not §neag, but dneap, which
is potentially attractive, given the evidence favoring nom. dneap (§ 1)
and the difficulty of explaining 67eap secondarily (cf. § 4.4 above).
The language shows a clear spread of -ag at the expense of older
neuters, in certain semantic fields, and this is particularly well-repre-
sented in some key words related to leatherworking: thus Hom. x@ag
‘fleece’ for earlier *x@o¢ (cf. Myc. ko-wo, Hom. xdea, xdeor), and
6épog ‘hide’ (trag. +), partly replaced by 6épag.!’) Thus, in the event
that a nom. sg. dneag actually existed (cf. § 1), there are reasonable
possibilities for explaining such a form on the basis of an original
oneap.

One might object that such a secondary neuter *-yer/n- formation
is otherwise unknown in Greek. But such a construct is formally un-
exceptionable: compare the intriguingly similar Hom. é5d (F)ov ‘com-
panion’, which (according to the usual analysis) is a secondary
(animate) won-stem, based on an d-stem *dni- (< [Pr.-Gk.]
*hok*a- ), though of course etymologically distinct from the *ona- of
*ona-fap > Oneag, according to the above proposal. If, moreover,
both Greek and Hittite show traces of the same moribund derivational
process, this might suggest certain possibilities for the Indo-European
status of the formation, although the basis for such speculations re-
mains too slender to be pursued at present.

11y See Nussbaum (1986: 151) on this process, with the additional example
-nedag ‘skin’ (in fovoinelac ‘inflammation of the skin’), cf. #élua ‘sole’ and
Sépua/ Sépag.



Greek bneag/oneap ‘awl’ 37

6. The above interpretation of 6meap may be of interest in connec-
tion with certain facts from Mycenaean.

6.1 Using the informal notation as above, the predicted outcome of
a neut. nom./acc. pl. *opa-upt-a in Mycenaean would be /opayota/,
spelled o-pa-wo-ta. As it happens, such a form is actually attested (as
well as its abbreviation “O”) in armory tablets from both Knossos and
Pylos, although it is interpreted in an entirely different way (see Aura
Jorro 1993: 32, s.v.). It is said to spell a word /op-auorta/, meaning
‘things (plates?) hung onto’ (certain types of armor), i.e. opi- + a
verbal advjective based on dsipw ‘lift, hang’ (cf. *h,u(e)rt- probably
also in dprdw ‘fasten, tie onto’).

6.2 The ‘real world’ interpretation of these opawota, however, is
rather unclear (see the discussion and extensive references in Aura
Jorro, loc.cit.). This problem, in turn, is related to a textual fact about
Myec. opawota that seems to me insufficiently appreciated, namely that
there may be two quite different types: one connected with corslets or
cuirasses and similar chest armor (and perhaps, as an “unmarked”
term, other protective devices for body surface areas: greaves, arm-
guards, etc.), and another connected with helmets. Indeed, whereas
Mycenologists and Aegean archaeologists have felt more or less com-
fortable with the idea of some form of ‘affixed’ (/op-auort-/) padding
or plates in the context of chest gear,'?) the situation with helmets is
rather different: here a great variety of actual referents has been pro-
posed, often with notable vagueness: “strisce o lamine aderenti alla
calotta dellelmo” (Cassola, following Snodgrass), neck-protecting
plates attached to a helmet (Marinatos), “parte superiore dell’elmo”
(Doria), something like the Homeric tovpdAeia (Borchard), etc. (see
Aura Jorro for references). Consider the following Pylos text with
opawota (PY Sh 737; similarly most of the other texts in the Sh series):

CORSLET 1 o-pa-wo-ta, me-zo-a;, O 20 me-u-jo-a,, O 10
ko-ru-to, O 4 pa-ra-wa-jo 2

To provide a standard translation (Docs.? p. 379, no.293): “One cors-
let: 20 larger-sized plates, ten smaller-sized plates, four plates of the
helmet, two cheek-pieces”. Note, first of all, that the “corslet opa-
wota” come in two varieties, “larger” and “smaller”; this distinction
never appears with “helmet opawota”. Perhaps it is judged to be ob-

12) Although not with unanimity: the cuirass opawota are “evidently metallic
belts” according to N.Verdelis (apud Astrom 1977: 43, a discussion not cited in
Aura Jorro’s survey).
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vious that these would be the “smaller” variety; nevertheless, it is
noteworthy that the helmet opawota are specified as such, in this case
with a genitive singular /koruthos/ (thus also Sh 733, 740, 741, 742,
743, 744; otherwise abbreviated “KO O 4”, Sh 734, 735, 738, 739).

6.3 The Knossos texts (Sk series) are particularly interesting in this
regard. In the two cases with sufficient context (Sk 5670.2 and 9195.2
are fragmentary), the “helmet opawota” are again specified as such
(here with an accompanying adjective opikorusija), even though the
immediately preceding text heading clearly indicates HELMET as the
general reference; thus in Sk 8100, the heading ko-r» HELMET 1 is
followed directly by o-pi-ko-ru-si-ja o-pa-wo-ta 4'3) (similarly Sk
8149), cf. PY “ko-ru-to O 4” and “KO O 4” above. It seems possible,
then, that there are two quite distinct types of opawota: one, the
corslet type, is “unmarked” (although it comes in larger and smaller
sizes), and the second is specified as “helmet opawota”, even if the
context already refers clearly to helmets. We might therefore have two
homographs, i.e.:

o-pa-wo-ta' (chest-plates et sim., larger and smaller sizes)
o-pa-wo-ta’ (PY ko-ru-to O, KO O = KN o-pi-ko-ru-si-ja
o-pa-wo-ta)

These are differentiated in the texts, perhaps by scribal convention,
via the apparently obligatory adjectival or genitive marking for the
second type. In view of the spiky (and generally curved) protrusions
on some types of Minoan and Mycenaean helmets, often paired (as
in the common “corna bovine” type),'*) or in a group of four,!%) I
suggest (very tentatively) that o-pa-wo-ta? (i. e. the “helmet opawota”)
may mean something like “helmet spikes”, continuing the same word
as alphabetic Greek oneap (originally ‘hole[-making] thing, poker’),
in the predictable second-millenium form /opayota/ (as distinct from
o-pa-wo-ta’ = Jopayorta/, as above, for the chest-protecting plates
or pads).

6.4 Note finally that if this suggestion is correct, the traditional
derivation of o7 (and therefore also Gmeap) from hsek*- ‘eye’ (cf.
§§ 2, 5 above) would have to be abandoned, since the labiovelar would

13} Here actually o-pa-wo-ta 2 written superscript, above o-pi-ko-ru-si-ja 2
(similarly Sk 8149); for the interpretation “opikorusija opawota 4”, see Docs.2
p-524 and KT* p.310 ad Sk 8100.

14) See e.g. Cassola 1973: 101 with Tav. XXXI, 1.

15) See e.g. Docs.2 p.377, Fig. 26, F (cf. also G [“corna bovine” type], and D,
H [ram’s horn type]).
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be preserved in Mycenaean. (A plausible alternative root etymology
[< *sep-? hsep-? etc.] has thus far not suggested itself.)

7. I conclude with a comment on the Herodotus passage cited at
the outset (§ 1 (ii)), which provides our earliest prose attestation of the
word. The context 1s explicitly martial: Herodotus describes the war-
like Scythians’ oath-taking ritual, which involves drinking wine and
blood, and in which weapons figure prominently. The blood is drawn,
according to Herodotus, by pricking the skin either with a pdyaipa
(a military dagger or short sword) or “vnéan” - with an ‘awl’, accord-
ing to the usual interpretation; in de Sélincourt’s classic translation:

... they fill a large earthenware bowl with wine and drop into it a little of the
blood of the two parties to the oath, having drawn it either by a prick with an
awl or a slight cut with a knife; then they dip into the bowl a sword, some arrows,
a battle-axe, and a javelin, and speak a number of prayers; lastly, the two con-
tracting parties and the chief followers drink the mixture of wine and blood.

A handy leatherworking tool amongst all this weaponry seems a bit
out of place. Perhaps, then, Herodotus (or more likely his source)
preserves in this Snéan a last trace of a military sense (roughly “spike’,
‘lance’ vel sim.) similar to that conjectured above for Myc. “o-pa-wo-
ta?”.1%)
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LYNX: The motivation of the name

By W.B. Lockwoop, Reading

The Greek word lynx (A0yé€, gen. Avyxdg), introduced into English
in 1340, according to the OED, has cognates in Germanic, e.g. Old
Eng. lox, Old High Ger. luhs (now Luchs), in Baltic, as Lith. lusis
beside (Low Lith.) lunsis, possibly also in Slavonic if Old Slav. *rysi
stands for *lysi (see Vasmer, Russ. etym. Warterbuch, 11, 557), further
the peculiar Armenian hapax leg. lusanunk® (pl.). All these forms are
seen as likely derivatives of a Proto-Indo-European root *lewk- in
ablaut relationship to *louk-, the grade lying behind e.g. Lat. licere
‘to shine’, liax ‘light’, etc., cf. Pokorny, Indogerm. etym. Worterbuch,
687, 690. The Greek word, it is true, shows an intrusive n, paralleled
in Low Lithuanian, and presumably the Armenian, too, somehow
reflects the same nasal element. It is quite unexplained, but is evidently
secondary.

The species in question is generally the Northern Lynx (Felis lynx),
the recorded use in Greek to designate also its southern counterpart
(F. caracal) being an extension or shift of its original meaning. Judging
by the present distribution of the Caracal, the Armenian name will
have referred to this species. But as will become evident, these details
do not affect our general conclusion.

Three suggestions have been advanced to account for the motivation
of the name /ynx. Some etymologists would explain the name as basic-
ally meaning ‘brightness, shine, glow’ in allusion to the animal’s glow-
ing eyes, as Kluge, Deutsches etym. Worterbuch®, 449, while others,
under the influence of the concept ‘lynx-eyed’, regard keenness of
sight as the underlying sense, cf. Onions, Oxford Dict. of English
Etym., 542. A third, but very much minority opinion, expressed e.g.
by Falk-Torp, Din.-norw. etym. Warterbuch, 655, finds in the name
a reference to the light colour of the coat; Pokorny, op. cit., 690, also
leans to this explanation.

In reviewing these suggestions, one agrees that the eyes of the Lynx
do indeed glow-in the dark-but so do the eyes of other members of
the Cat family, including the Wild Cat (F. silvestris), which tradition-
ally occupied the same territory as the Lynx. If the name alludes to
glowing eyes, it is not likely to have been used as a specific term for
the Lynx when it could equally well apply to the Wild Cat. However

Glotta LXXII, 41-43, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995
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that may be, there is a very obvious reason for discounting such an
interpretation. The Lynx is normally active at night, the habitat dense
forest or thick bush. No human hunter is astir in such places in the
hours of darkness, for he simply cannot see his way. The Lynx can
only have been named by men who chanced to come across this furtive
predator in the daylight.

We next consider the suggestion that the name was motivated by
the animal’s sharp sight. Its sight is indeed proverbial, but this has
~ nothing to do with natural history. Zoological handbocks do not
describe the eyesight of the Lynx as in any way remarkable, it being
in fact no different from that of other feline species leading a com-
parable mode of life. It is not the sense of sight, but the sense of
hearing which is most acute. The notion that the Lynx has exceptional
vision is thus a fiction which it will be of interest to examine further.

The fiction has come down to us from classical antiquity. It was
believed by the Romans, the locus classicus being Pliny, Historia nat-
uralis, xxvill, 122: Peregrinae sunt et linces, quae clarissime quadrupedum
omnium cernunt. In the Roman tradition then, the Lynx was an exotic
creature, known by a Greek name, with the rider that Roman con-
ceptions about its alleged extraordinary eyesight also emanate from
Greece. And indeed it is in Greece that we shall find the source of the
superstition and an explanation of it.

We begin by drawing attention to Avyxeig, frequently attested as
the name of mythical or historical persons. By far the oldest and best
known of these, and arguably the prototype, was surely the famous
pilot of the Argonauts. Throughout antiquity he was renowned above
all for his splendid, indeed supernatural, sight. His name was a by-
word; an eye-salve was called after him (Liddell and Scott Avyxedc).

E.Boflhardt, Die Nomina auf -ens (1942), 130f. - the reference we
owe to Frisk, Griech. etym. Wh., I1, 141 -reminds us that the Greeks
themselves derived Avyxeis from Adyé, regarding it therefore as a
nickname ‘Lynx-Eye’. However, Boflhardt goes on to show that the
name can hardly be separated from a place once known as Avyxeia,
but later changed to Avpxsic, some sixty stades from Argos, cf.
Pausanias, ‘EAdadog Meginynoig, 11, 25, 4f.: étépa 8¢ 060¢ (sc. €€ "Ap-
yoUg) @m0 1@V MUAGY T@V mPOg Tff Acpddt éotiv émi Avgxeiav ... 10 8¢
xwolov 1616 pév Avyxeia €xaldeito, oixnjoavrog 66 UOTEQOV év auvtd
Abpxov ... 10 Svoua 8. abtov Eoynxe ... & uev 61 talrnv éotiv €&
"Apyovs ééfwovra pahiotd mov orddia. We are on safe ground here,
for the name has indubitable cognates, as Boflhardt indicates, firstly
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in the tribal name Avyxeida: in Argos itself, ultimately affiliated to the
Avyxnorai in Macedonia, and further in Adyxog, a town in Epirus.

Matters now appear in a new light. We know that there is, in reality,
nothing special about the eyesight of the Lynx, but we also know that
keenness of sight is most imperatively required of all pilots. We need
enquire no further: ancient etymological speculation which connected
Avyxstc with 10y€, then transferred to the animal the attribute proper
to the man. It established a fiction that outlives the centuries.

There remains the third suggestion, which we accept. The name
lynx alludes to its light colour. The coat is admittedly subject to
seasonal change and markings may show individual traits, but light
colours including white predominate, so that the overall impression is
always one of light colour. All the same, ‘light-coloured one’ seems a
rather imprecise term with which to denote a particular species. But
this apparent vagueness may have had a special significance. It is
reminiscent of bear and hare, etymologically ‘brown one’ and ‘gray
one’ respectively, in origin noa terms used evasively to refer to crea-
tures held to possess demonic powers, cf. W. Havers, Newuere Literatur
zum Sprachtabu (1946), 35 (bear), 51 (hare). One would not be sur-
prised if the same applied to the Lynx.



xXvvapvia/xovopvia:
Varianten eines Wortes oder zwei Worter?

Eine wortgeschichtliche Untersuchung,
Ernst Vogt zum 65. Geburtstag gewidmet

Von Uwe DusieLzic, Miinchen

Quae Nilogue minas celsoque immittis Olympo,
Huic, age, parce bono, musca canina, viro!

Nam gquocwmgue libro Graio Latiove residis,
Suxit avens oculis inde bibenda suis.

A) Forschungsgeschichte: wovapvia und xvvdpvie, beide meist mit
‘musca canina’/‘Hundsfliege/-miicke’/‘dog-fly’/‘mouche a chien’
wiedergegeben, werden in Lexika!) und sonstiger einschlagiger Lite-
ratur?) in der Regel als Varianten eines Wortes behandelt®).

Die byzantinische Philologie hatte -0- fiir urspriinglich gehalten:
Georg. Choerob. in Theodos. Alexandr. canon. isag. 6 (= GrGr IV 1

1) H.Stephanus u.a., Thesaurus Graecae linguae. V, Paris 31829 (Ndr. Graz
1954), 2123 s.v. wovopwa; F.Passow u.a., Handworterbuch der griechischen
Sprache. 1 2, Leipzig 51847 (Ndr. Darmstadt 1983), 1859 s.ov. xuvdpuvia;
H.G.Liddell/R.Scott/H.S.Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford %1940
(1968), 1010 5. 2. xvvapva; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, Paris 1968, 604 sv. wdov; H.Frisk, Griechisches etymologisches
Worterbuch. 11, Heidelberg 1970, 49 s.v. xwvdpuia u.a.

2y S.Bochartus, Hierozoicon. II, Frankfurt a.M. 21675, 552; Ch.A.Lobeck
(ed.), Phrynichi Eclogae nominum et verborum Atticorum, Leipzig 1820, 689;
Ph.Buttmann, Ausfithrliche griechische Sprachlehre. II 2, Betrlin 1827, 350;
E.Buchholz, Die homerischen Realien. 1 2, Leipzig 1873, 97; A.Ludwich, Ho-
merica. VII, Konigsberg i.Pr. 1896 (= Acad. Alb. Regim. 1896/II, 3-8);
Th.D.Seymour, Life in the Homeric Age, New York 1907, 390; O.Keller, Die
antike Tierwelt. II, Leipzig 1913, 452; L. Gil Fernandez, Nombres de insectos en
griego antiguo, Madrid 1959, 168; M. Faust, Metaphorische Schimpfworter, in: IF
74, 1969 (1970), 54-125 (112); D. Moutsos, Greek pdoy and t{ipoigiov, in: ZVS
94, 1980, 147-157 (156); M.Davies/].Kathirithamby, Greek Insects, London
1986, 155-156; G.S.Kirk (Hg.), The Iliad: A Commentary. Vi: N, Richardson,
Books 21-24, Cambridge 1993, 88 u.a.

3} Ansitze zu eciner Trennung bei W.Pape/W.Sengebusch, Griechisch-
deutsches Handwérterbuch. I3, Braunschweig #1914, 1531. 1533 s.vv. xovduvic.
wovopuma; A, Anpnredrog, Méya Asgixdv Sing tiic ‘EAAvixfic YAdoone. V, Athen
1958, 4187. 4192 5. vv. wwvapvwa. xwvépuia; W. Beck, Art. xuvépuia, in: LfgrE I1,
1991, 1589.

Glotta LXXII, 44-57, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995
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p.188,34-36 Hilgard) éno 100 ,,'HpoxAéng®* éyéveto ,,"Hpaxiéng“
(malim (10) ,,"H.“) petapindéviog 1od o &lg 10 & Pooyd, BomeQ ,.xUVH-
poa® - ,xovapna’; Etym. Magn. p.102,17-28 s5.v. dvBpandg: ... ,,&v-
SQORAG™, XAl TEOT ,EVEEANAC, &G ... ,xuvapva® - ,xovdpvia®; ibid.
P.796,6-18 s.v. @Avagog: TOAAAXIS ... T ovvieta TEENovot 10 O &g
0 @, g ,xovopua® - ,uovapna®; Eustath. in 1121, 394 p.1243,21-22
(= IV p.526,21 van der Valk) ££ #xeivov (= 100 ,xvvépuvia®) Soxel
vevésdat 10010 (= 10 ,xvvapvie®), xada xal & 100 ,,uecondioc” o
(malim 10) ,pecandhioc”; anon. nepl ThS TAV ENUATOV OLVIAEERS
(L.Bachmann [ed.], Anecdota Graeca. II, Leipzig 1828,287-316)
£.310,28 - 311, 1 10 ... ,,x0VaHVIE" GTO TOT ... ,XOVORVIA® XATG TQOTHV
(Ludwich*) : 1pémov cod.) 100 & eig &°). Diese Auffassung hielt sich
vereinzelt bis in das frithe 20. Jahrhundert®), doch setzte sich schon
im Laufe des 19. Jahrhunderts die gegenteilige Auffassung durch: Phil-
ipp Buttmann hatte bereits 1827 & fiir einen ilteren, selteneren ,,Bin-
devokal®, der spiter durch o ersetzt worden sei, erklirt’). Fiir das
nunmehr als ilter erkannte xvvapwa schlug Karl Brugman 1876
wahlweise zwei Erklirungen vor: es sei entweder in Analogie zu den
casus obligui von ndov aus *xva-poia oder - eher im Sinne Buttmanns
- durch ,rein lautlichen einschub von &“ aus *xvv-puia entstanden;
altind. fva-bhis (Instr. Plur.) ‘mit Hunden’ diente ihm als Parallele
jener, xOv-tepog/-tatog als Parallele dieser Annahme®). Wihrend *xov-
poie in der Folge sogar vom eigenen ,Entdecker’ stillschweigend fal-
lengelassen wurde?), beherrscht *xva-pvia, nach Alois Walde von
Julius Pokorny 1930 mit lit. Sun-musé ‘Hunds-Fliege® verglichen!®),

4y Ludwich VII (A.2), 7A.4.

5) Die Stellen bei Ludwich VII (A.2), 6-7.

¢) Stephanus u.a. V (A.1), 2123; Lobeck (A.2), 689: -6- ,legitima forma®“. -
W.Leaf (ed.), The lliad. II, London 21902 ('1895), 412 halt -d- gar fiir eine blofle
Verderbnis der Uberlieferung; dagegen Ludwich VII (A.2), 7 und u. B III 3.

7) Buttmann II 2 (A.2), 350. - Ausdriicklich -G- als iltere bzw. -6- als jiingere
,Form® bezeichnen Ludwich VII (A.2), 7; Chantraine (A.1), 604; A.Hermann,
Art. ,Fliege, Miicke’, in: RAC VII, 1969, 1110-1124 (1119); Frisk II (A.1), 49;
Davies/Kathirithamby (A.2), 155; Richardson (A. 2), 88 u.a.

$) K.Brugman, Die schwache form der nominalstimme auf -n in suffixalen
weiterbildungen und zusammensetzungen, in: H. Osthoff/K. Brugman, Morpholo-
gische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. II, Leip-
zig 1876, 148-259 (255).

%) K.Brugmann, Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre der
indogermanischen Sprachen. II 1, Straflburg 21906, 84.

) A.Walde/J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen. I, Berlin/Leipzig 1930, 466 s5.v. ,kuon-, Kuon-; knapper J. Pokorny,
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seitdem das Feld; am ehesten lif}t sich *xva- aus */euun- der Sievers-
Lindeman-Variante'') zu *kun- ‘Hund’ (> altind. §va- ), entstanden
denken: *kmm— > *xofo- > *wva-, dieses schliefllich gleichsam
,volksetymologlsch‘ durch den formal geldufigen Akkusativ xvva- er-
setzt!?). Was die Verwendung von xvvépuie und xovdpva betrifft, so
gilt weithin jenes als eher poetisch, dieses als eher prosaisch!?); schon
die Bemerkung Eustath. in 1/ 21, 394 p.1243,21 (= IV p.526,20 van
der Valk) xowdtepov ... 100 ,,xuovéapvia” 10 ,xovopvia® konnte in diese
Richtung weisen.

B) Die Priifung der Belege der beiden ,Formen*) ergibt jedoch fiir
das gesamte Altertum und noch weit in das Mittelalter hinein einen
anderen, grofleren, jahrhundertelang ausnahmslos gewahrten Unter-
schied nicht nur in ihrer Verwendung, sondern auch in ihrer Be-
deutung.

L. novapvia: Wie Eugen Netolicka 1855 bemerkt hat, begegnet -a-
nirgends als zoologischer, sondern an allen Stellen als skoptischer
Begriff, als Spott- oder Schimpfwort!®): in Dichtung - stets im

Indogermanisches etymologisches Worterbuch. I, Bern/Miinchen 1959, 633 s.v.
'kuon- kun-.

") Vgl. dazu M.Mayrhofer, Indogermanische Grammatik. I 2: Lautlehre,
Heidelberg 1986, 166-167.

12) Brugmann II 1 (A.9), 84; K. Brugmann/A.Thumb, Griechische Grammatik,
Miinchen 41913, 197; Walde/Pokorny I (A.10), 466; E. Boisacque, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque, Heidelberg/Paris 31938, 535 s5.v. xuvapuia;
E.Schwyzer, Griechische Grammatik. I, Miinchen 1939, 440; E.Risch, Grie-
chische Determinativkomposita, in: IF 59, 1944/49, 1-61. 245-294 (= ders.,
Kleine Schriften, hg. v. A. Etter/ M. Looser, Berlin/New York 1981, 1-61. 62-111)
(59); Gil Fernandez (A.2), 168; Chantraine (A.1), 604; Frisk II (A.1), 49;
E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin/New York 21974, 220;
Richardson (A.2), 88 u.a. Daf8 Risch 21974, 220 (= '1937, 196) xvvéuvia unter
die mit einer ,Kasusform als Vorderglied” gebildeten Komposita einreiht und
xove- ausdriicklich als Akkusativ bezeichnet, trifft nach ailem nur auf die
schliefiliche Form des Kompositums (nicht auf seine Semantik) zu. - Fiir einge-
hende Besprechung der lautlichen Voraussetzungen zum Vorderglied xvva- bin ich
Klaus Strunk, Miinchen, sehr zu Dank verpflichtet.

13) Lobeck (A.2), 689; Passow u.a. I 2 (A.1), 1859; Anunrpdrog V (A.3), 4187;
H. (E.) Livrea (ed.), Triphiodorus: Ilii excidium, Leipzig 1982, XVIII A.2 u.a.

14) Die Durchsicht einschligiger Lexika, Indizes und Konkordanzen wurde
durch den Thesaurus linguae Graecae CD ROM 3t D (1992) erginzt; fir freund-
liche Hilfe bei der Beniitzung sei Erik Danay, Miinchen, herzlich gedankt. - Im
Bereiche der nachkonstantinischen christlichen Literatur wird im folgenden nur
eine Auswahl der Stellen geboten.

15) E.Netolicka, Naturhistorisches aus Homer, Progr. Briinn 1854/55, 15;
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Hexameter vor der Zisur xota tpitov tpoxoaiov — 1121, 394 (Ares zu
Athene) & xvvdpowe und 421 (Hera zu Athene iiber Aphrodite) 7
wovapoia (also homerisches 3ig eignpévov); Tryphiod. 421 (Priamos zu
Kassandra) 8apoarén xovapvwa (s.u. III 3 und C I1); Anth. Gr. 16 (=
App. Plan.), 9, 1 (Sprecher zu stets hungrigem Magen) & yaotip
wovapowe (s.u. C II m. A.49); in Prosa Athen. 3, 100 p.126a (= I
£.287,18 Kaibel) (Ulpianos zu dem Kyniker[!] Kynulkos [!]) &
xovapoial®); id. 4, 45 p. 157 a (= 1 p.354, 23 Kaibel) (der Erzihler tiber
eine Hetire namens Nikion) 1) xvvépuvia; ebenso die Epitome zu dieser
Stelle (= 1 p.50, 17 Peppink).

Dieser Befund wird in antiker und mittelalterlicher philologischer
Literatur bestitigt: Sueton. negl fAacemudy 5 Taillardat ,xovapviav
(sc. €lnotl &v Q) &n’ dppotépov {dov mv tolunedav; Hesych. K 4561
Latte s.v. xovapvia: &voudig, itapn xal dpacela’ O pev yoQ xvwv
Gvaidiic, 11 88 puia dpaceia; Suid. K 2693 Adler s. v. xovapvia: dvorde-
otaTn. naesyNudtixe 10 ovopa (sc. “Oungog) ano 1od xuvOg xal THg
potac: 6 pev yap xdwv dvoudfg, 1) 8¢ wia dpaceia; Etym. Magn. p.545,
47-50 5. 9. xovépvia’ ToLTESTIY dvaudiic. EoXMUATIOTAL TO dvopa &1 Svo
dvaid®dv TeEAEl@V, TOD 1€ ®UVOC Xal THC pviog, did 10 UmepPailov TG
dvaidelog: 0 pev yop Gvadig, n 8¢ Spaceia. Dafl die unverkennbare
Verwandtschaft dieser Erklirungen auf die gemeinsame Herkunft aus
der antiken, vornehmlich alexandrinischen Homer-Philologie zuriick-
zufithren ist, zeigt die teilweise wortliche Ubereinstimmung nicht nur
mit Apollon. Soph. lex. Homer. p.105,12 Bekker s.v. xvvdpvia: 7
Gvoudic ®ol Spaceia, sondern besonders auch mit Scholien und
Kommentaren zu den beiden betreffenden Ilias-Versen: schol. A Ge
11.21,394a Erbse = Aristonic. mepl onuciov Thiados p.312,22-24
Friedlaender xvvduma- (sc. 1) SumAf)) St adtog (i.e. “Opnpog) Eoxnue-
110e 10 dvopo &md 1ol xuvog xal The woiag: & pev yae xdmv dvoudng, i
8¢ pio Spaceinl’); schol. T ibid. ¢! und b ibid. ¢* Erbse novapvia-
bvadng xol Spaceia; Eustath. in 121,394 p.1243,20-21 (= IV
£.526,19-20 van der Valk) xovépv ... 7 Gvoudiic xal Spaceia, naga
v xOvo xal ™y puiay, dvondi (o ral dpee; id. in 11.21,421 p. 1244,

O.Kérner, Die homerische Tierwelt, Miinchen 21930, 88; Gil Fernindez (A.2),
168.

16) Die Anspielung auf den Namen und die philosophische Neigung des
Angeredeten erklirt, warum das sonst nur auf weibliche Wesen - Gottinnen,
Frauen, Magen als femininum - bezogene Wort hier an einen Mann gerichtet ist:

— M.Faust, Die kiinstlerische Verwendung von xwv ‘Hund’ in den homerischen
Epen, in: Glotta 48, 1970, 8-31 (25 A.20); Davies/Kathirithamby (A.2), 156.
17y schol. A 11.21,421 Erbse verweist auf diese Erkldrung.
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54-55 (= IV p.532,6-7 van der Valk) émi dvaudolg yovounog ...
ondoeton 10 ,,1 xovapvia ayer Bgotoroyov “Agna®; dazu kommt Eu-
stath. in 119,25 p.1169,29-30 (= IV p.278,14-15 van der Valk) 10
dyav dvoudéc 100 {@ov (1. e. Thg puiag), 0 xal &v 1§ ,,Xuvapve’ gaivetal
xad &v 1@ ,poing dagoog” (Il 17,570); id. in Od. 17,312 p.1822,9 (=
I p.148, 12 Stallbaum) ,xvvédpvia® oxdntetar 7 Spaceia yovi. Offen-
bar auf den beiden Ilias-Stellen beruht schliefllich die Verwendung von
xovapowe als Beispielwort: Eustath. in [.11,270 p.844,7 (= I
2.196,3 van der Valk); id. in IL.18,48 p.1130,58 (= IV p.134,15 van
der Valk)'®).

II. xovépuia ist dagegen von vorherein ein biologischer, genauer:
in eigentlicher Verwendung ein zoologischer, in (seltenerer) tber-
tragener Verwendung ein botanischer Begriff.

(1) In profaner Literatur bezeichnet xuvvépvia eine ‘Stechfliege/
-miicke’!%): Anth. Gr.11,265 (Lucill.), 1-2 &l ... &n’ &rreddBoug dyeton
610a10¢ 1| wovopviag / § pdag fi WoAA@v inmxov i Batpdxwv, / ...;
Lucian. gall.31 (= I p.276,17-20 MacLeod) 6ggs énaygunvotvia xai
Tobtov &M ppovIidwy ..., Ov defiset ... oihenv 7 Eunida T xovopviay
yevéodar; Aelian. nat. anim.4,51 (= 1 p.104,1-2 Hercher) tov ...
pdona dpotov eivar tff xarovpévy xovopviq; ibid.6, 37 (=1 p. 154,25~
26 Hercher) 6 ... pboy 1ii xvovopvig ngooeixactat. Ebenso in philolo-
gischen Texten: schol. M[Q] Od. 17, 300 Dindorf xvvogaistémv: Eviot

. xovopuidv; id. V. Od. 22,300 Dindorf oisteog: ... 6 ... pboy
napdpoiog 1fi xvvopvig; Apollon. Soph. lex. Homer. p.105,14-16
Bekker s 2. xuvopauotéev (Od. 17,300) 100100 ... (s Adyouotv) ot pev
100¢ %6T@Vag ..., O 8& 10¢ Aeyopévag xvvopviag (Ludwich?) : xové-
woac cod.); [Herodian.] partit. p.73, 18 Boissonade wovépvia- {Gov
(malim {Hov)?).

In Pflanzen- und Heilkunde begegnet xvvépvia/ cynomyia als eine
- wohl landschaftliche oder volkstimliche - Bezeichnung der Pflanze
yoAMov/ psyllion “Flohkraut’s Dioscur. mat. med. 4,69,1 (= II

18) So auch das Zitat von 1/.21, 421 bei Eustath. in [1.21,421 p.1244,34-35 (=
IV p.531, 4 van der Valk).

19) M. Wellmann, Art. ,Fliege’, in: RE VI 2, 1909, 2744-2747 (2744); Keller I1
(A.2), 452; W.Richter, Art. ,Fliege’, in: DKIP II, 1967, 577. - In diesem Sinne ist
xovépuian der altgriech. Vorldufer von mittel- und neugriech. oxvAdpvyeg: C. (Ch.)
Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis. I, Lyon 1688
(Ndr. Graz 1958), 975 s.v. piya; Anpntpaxog V (A.3), 4187; Moutsos (A.2), 156.

2) Ludwich VII (A.2), 3 m. A.4.

2y schol. Apollon. Rhod. 1,1265 enthilt, entgegen der Behauptung Wellmanns
(A.19), 2744, keinen Beleg fiir xovopuce,
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p-227,5 Wellmann); Plin. nat. hist. 25,140 (= IV p.161,16
Jan/Mayhoff); Oribas. coll. med. 12 ¥ 1 (= CMG VI 2 p.159,13-14
Raeder).

(2) Schon einige Zeit vor der Entstehung der frithesten erhaltenen
Belege fiir xovopvia in profaner Literatur hatten die (Zweiund-)Siebzig
Ubersetzer der hebriischen Bibel das Wort zur Wiedergabe der
Bezeichnung der vierten Agyptischen Plage verwendet: LXX exod.
8,17 (zweimal). 18. 20 (zweimal). 25. 27; idd. psalm. 77,45; 104, 31.
An allen neun Stellen entspricht singularisches xvvépvia??) singula-
rischem 34%, das, wohl zu 39 Aitp. ‘sich vermischen’ gehorig - vgl.
39y und 29y “Mischvolk/Gemisch® -, ein kollektiver Begriff sein diirf-
te: Vulg. exod. 8,21 (~ LXX exod. 8,17 etc.) omne genus muscarum;
Luther: , Vnzifer* (‘Ungeziefer’)?*), jedenfalls von der dritten Plage
(LXX exod. 8,12 etc. oxvigeg [039 wel 0%32]; Vulg. exod. 8,16 etc.
scinifes; Luther: ,Leuse” [‘Liuse’]) klar unterschieden. Auf die Ver-
deutlichung des kollektiven Sinnes zielen auch die alternativen Uber-
setzungsvorschlige Aquil. ap. Orig. hex. ad exod. 8,21 (= PG XV
2.372 Migne) nappvwe; Hieron. epist. 106,86,2 (= CSEL LV
.289, 12-16 Hilberg) xvvouvia non, ut Latini interpretati sunt, ‘musca
canina’ dicitur per 0 Graecam litteram; sed iuxta Hebraicam intelligen-
tiam per SipSoyyov debet scribi &, ut sit xowvopvia, id est ‘omne mus-
carum genus, quod Aquila néwuxtov, id est ‘omnimodam muscam’,
interpretatus est.

So, im kollektiven Sinne, verwenden jiidische und christliche Auto-
ren das Wort xvovépue im gegebenen biblischen Zusammenhang: Eze-
chiel (= TrGF I nr.128 Snell) 138; Phil. Alex. vit. Mos. 1,130. 131.
133. 145 (= IV pp.150,24; 151,5. 11; 154,18 Cohn/Wendland ed.
mai. ; s.u. III 1); Orig. in exod. hom. 4,1 L.24;3 [ 10; 4 I 11. 34; 6
11.58-59 cynomyiam Cynicorum sectae comparaverim (vgl. Athen. 3,100
[s.0. 1 m. A.16]); 8 11 Borret (= PG XII pp.317 C. 319 AD. 320
B. 322 B. 323 C Migne); id. orat. 3,3 (= PG XI p.425 A Migne); id.
select. in psalm. 77,45 (= PG XII p.1541 C Migne) ot “EBgoiot Aéyovat
xovopviay dneia Sidpopa xal dvapepypéva; ibid. 104,31 (= PG XII

22y Uberlieferungsvarianten sind nicht bekannt: Septuaginta. II 1: Exodus. Ed.
J. W.Wevers adiuvante U.Quast, Géttingen 1991, 133-137; X: Psalmi cum Odis.
Ed. A.Rahlfs, Gottingen 21967, 216. 263.

2} G.Fohrer u.a., Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Testa-
ment, Berlin/New York 1971, 212 s wv.; andere Deutungsvorschlige (Bochartus
II [A.2], 555-556) haben kaum Anklang gefunden. - G.W.H. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, Oxford 1961, 785 s.v. xuvépua; Hermann (A.7), 1113; C.Blanc
(ed.), Origéne: Commentaire sur Saint Jean. II, Paris 1970, 431 A.2.
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p.1564 D Migne) v xovépvav ot “EBpaior égunvedovot mAfidog map-
uiyov dypiov xal capxofdoey dnplov: ot 88 “EAATIVEC Aéyouot XUVOUVIOY
v 100 #0voG ... putav — hier ist der Unterschied zwischen pagan-pro-
fanem und jiidisch-christlichem Gebrauch des Wortes einmal explizit
gemacht -; id. comm. in ev. Joh. 10,78-79 Blanc (= PG XIV p.329
CD Migne); Athanas. expos. in psalm. 77,42. 49 (= PG XXVII p.
353 D Migne); id. epist. ad Marcell. 3 (= PG XXVII p.13 A Migne);
Greg. Naz., carm. 1,1,14,6; 2,1,11,741 (= PG XXXVII pp.476 A.
1080 A Migne); id. orat. 16,10 (= PG XXXV p.948 B Migne);
Apol[l]in. psalm. 77,102; 104,59 - beide Male im Hexameter vor der
Zisur xotd toitov tpoxaiov —; Theodoret. in psalm. 77, 45.46; 104, 31
(= PG LXXX pp. 1493 C - 1494 A. 1717 BC Migne) u. a. Daf} auch
christlichen Autoren der Unterschied zwischen -d- und -6- noch be-
kannt war, macht die Anspielung auf /.21, 394 (s. 0. I) bei Clem. Alex.
protrept. 7,76, 1 Mondésert? (= PG VII p.185 A Migne [dort al-
lerdings -0-]) v "ASnvav xvvapviav ... xahodowv (s¢. ol mowmral)
deutlich, vorausgesetzt freilich, -a- ist dort die urspriingliche
Schreibung (s.u. IIT 3).

IIL In jener Zeit war die strenge Trennung zwischen -¢- und -6-
aber bereits ins Wanken geraten.

(1) Der geschichtliche Ort dieser Vermengung lifit sich allem An-
schein nach genau bestimmen: Phil. Alex. vit. Mos. 1,130-131 (= IV
pp-150,23-151,6 Cohn/Wendland ed. mai.) npdt (s¢. 1@v Aowndv
tpopwv [‘Plagen’]) ... éotiv N yevouévn da {Gov 10U ... RAVI®V
SpacutdTon, ®ovopviag, v ETOpeg Exdiecav ol JeTinol TGV OVORATOV
... &% 16OV dvardestatav {Gov cuvdivieg Tobvopa, poiag xal xvvog, Tod
uEv 10V xggoaiev fpacutdtov, 1 88 1@V NIMVAYV ... . T 88 xuvdpvia
mMv &’ Exatégov TOApav mposelneuia Snutov nal EniBoviov {PSV
got. Hier wird xuvépua zunichst als eine der zehn tipwpiot, also im
biblischen, kollektiven Sinne (s.o. II 2), eingefiihrt, dann als {gov,
‘(Einzel-)Tier’, also tm naturkundlichen Sinne (s.o0. II 1), verstanden
und schliefllich mit der von der hellenistischen Philologie dem ho-
merischen Schimpfwort xvvapvie gegebenen Erklirung (s.o. I) er-
lautert; zu den oben (I) zitierten Stellen mag nun noch schol T
11.21,394 ¢ Erbse (xovépuia-) covdétag (s.u. C II m. A.48) treten. Bei
der auflerordentlichen Wirkung Philons auf das christliche Geistesle-
ben?*) nimmt es nicht wunder, dafl der Bedeutungs-, spiter auch der
Lautunterschied allmahlich verlorenging.

24y Vgl. nur B.Schaller, Art. ,Philon. 10, in: DKIP IV, 1972, 772-776 (774).
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(2) Vertauschung der Bedeutungen: (a) -&- als -6- verstanden: schol.
T 1/.21,394 ¢! Erbse (s.0. 1) xovapoia- ... f) aipondug, 6 ot xpd10V;
id. b 121,394 c* Erbse (s.0. I) ... Aéyetan 8¢ 10 (Bov (malim (Gov)

. wol %p0twv; Gloss. Graeco-Lat. (= CGL 11 p.259,37 Goetz)
Bovtdnog fitow xuvapvia (scripsi : Bodronog frol xovopva Stephanus ap.
Goetz: povunoontowvvapvie, cod. Laudun. 444) : tabanus®®); ibid. (=
CGL 11 p.356,49 Goetz) xovapvw: musca canina (scripsi : xovapvio
muscacanina cod.); Eustath. in 11.21,394 p.1243,24 (= IV p.527,3-4
van der Valk) tvéc ... xovapoidv gact v 1@v xuvdv pulav, 1ot 1oV
npdtwva. - (b) -6- als -a- verstanden: Hesych. K 4602 Latte xvvopuvia
Gvoudic xal itapn xal dpacsia: towadta yae 10 {Pa 6 xdoV xal 1 puia;
Suid. K 2716 Adler »ovépma: 1 dvadng; [Joh. Zonar.] lex. p. 1267
Tittmann s. 2. xvvdpoe: 10 dvopa Eoxnxev (malim éoynpdtmev [sc.
“Opneog] coll. schol. A Ge 1.21,394 a Erbse; Suid. K 2693 Adler [s.o.
1]) &nd tob xuvdg =al Thig potag: o pev yap avadng, 1 8¢ Jpactia. - (c)
-6- in biblischem Zusammenhang als Bezeichnung eines einzelnen
Tieres: Joh. Lyd. ostent. 1 p.4,8-9 Wachsmuth = id. mens. fr. (fals.)
2 p.182,23-24 Wiinsch ol pboneg, odg adrow (. e., ut vid., oi "Efpaiot
EMAVilovTed) nahoTotl xuvopviag.

(3) Im Zuge dieser begrifflichen Vermengung ist es auch zu Ver-
wechselungen der Worter in Handschriften und friihen Drucken
gekommen. (a) -6- statt -&- (s.o. [ und II 2): 71 21, 394. 421 zuerst im
Escorialensis Gr. 509 (11. Jh.), dann in etlichen jiingeren Handschriften
- vgl. schol. Ge 11.21,394d Erbse (xvovdpvia) gaciv 6t 8l yodpetv
LXOVOPILG“" OTOV YOQ EMQEPTTOL GUUQOVE TO TR TOV X0OVa, O YQU-
ntéov, olov ,xvvonpdowenog”; Eustath. in 121,394 p.1242,64 (= IV
£.525,14-15 van der Valk) ,xovapoa®, fj xaté tvag ,xovopvies —2¢);
Anth. Gr.16 (= App. Plan.), 9,1: -4~ in der Handschrift des Maximos
Planudes (codex unicus, 1299), -6- in der Ausgabe des J.Laskaris
(editio princeps, 1494)?); Athen. 3,100 p.126a (= I p.287, 18 Kaibel):
-&- in der einzigen unabhingigen Handschrift, Marcianus Gr.447
(10. Jh.), -6- in der Abschrift Palatinus Gr. 47 (frihes 16. Jh.) und in
der Ausgabe des Aldus Manutius (editio princeps, 1514)%%), Paldo-
graphisch anscheinend nicht zu kliren ist Clem. Alex. protrept. 7,76, 1
(s.0.II 2), wo das ,,&“ des Wortes xovapviav im Parisinus Gr. 451 (914

2y Vgl. ibid. (= CGL 11 .259, 10 Goetz) Bovréving, ubwy (scripsi : Bovrevrn-
opvoy cod.) : tabanus.

26) Th.W.Allen (ed.), Homeri Ilias. III, Oxford 1931 (ed. mai.), 257. 259.

27y H.Beckby (ed.), Anthologia Graeca. IV, Miinchen 20.]., 310.

28y G.(W.)Dindorf (ed.), Athenaeus. I, Leipzig 1827, 287.
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von Baanes fiir Arethas geschrieben), dem Archetypus aller anderen
Handschriften, ,viell[eicht] aus 6 corr[igiert]* ist?®). Uberlieferungs-
geschichtlich zweifelhaft ist lediglich eine einzige Stelle, Tryphiod.
421, wo von zwei grundsitzlich gleichwertigen Handschriftenklassen
die eine (iltester Vertreter: 15. Jh.) -a-, die andere (einziger unabhin-
giger Vertreter: 1280) -6- bietet*®). Der Zusammenhang aber lifit dort
nach allem bisher Gesagten eine eindeutige Entscheidung zu: -a-*!). -
(b) -a- statt -6- (s.0. IT 2): Apol[in. psalm. 77,102; 104, 59 zuerst in
ein paar Handschriften des 15. Jh.s; richtig noch in der &ltesten Hand-
schrift, die diese beiden Stellen enthilt, dem Oxoniensis Baroccianus
Gr. 25 (frithes 14. Jh.), und in der Mehrzahl der spiteren Handschrif-
ten3?),

C) Deutung des Befundes.

L. Die Geschichte der - wie nun zu sagen ist - zwei Worter lafit
sich anhand der Belege nun mit wenigen Strichen zeichnen: Seit den
Anfingen schriftlicher Uberlieferung begegnet das Wort zovdpuvia; es
wird nur in iibertragener Bedeutung, als Schimpfwort, verwendet und
bleibt, aus dem Epos stammend, auf Nachahmungen und Erliuterun-
gen des Epos sowie auf Anspielungen darauf beschrinkt. Ein halbes
Jahrtausend spiter taucht in ginzlich verschiedener Umgebung, dem
Griechisch der Juden Agyptens, das Wort xvvépvio auf; es ist aus
denselben beiden Bestandteilen, aber offenbar ohne Riickgriff auf sei-
nen ‘ilteren Bruder’ gebildet und wird nur in der urspriinglichen Be-
deutung verwendet. Im Zuge gegenseitiger Beeinflussung griechischer,
jtidischer und bald auch christlicher Literatur treffen die beiden
Sprachschichten und damit auch die beiden Worter zusammen. Infol-
gedessen vermischen sich zunichst die Bedeutungen, dann, als beide
Worter aus der lebenden Sprache ausgeschieden sind, gelegentlich
auch die Lautungen und Schreibungen. Dieser Zustand findet aus
spiten Handschriften in friihe Drucke und daraus in die neuzeitliche
Lexikographie Eingang.

#) O.Stihlin (ed.), Clemens Alexandrinus. I, Leipzig 21936, 58.

) B.Gerlaud (ed.), Triphiodore: La Prise d’Ilion, Paris 1982,91; Livrea
(A.13), 16.

3) Anders noch M.Campbell, A Lexicon to Triphiodorus, Hildesheim u.a.
1985, 110-111 s vv. xuvdpuia/xovépua. 207.

32y Ludwich (ed.), Apolinarii metaphrasis psalmorum, Leipzig 1912, 162. 218;
leider hat Ludwich in dem Bestreben, den ,homerischen Psalter’ so homerisch wie
nur irgend méglich zu gestalten, -d- in den Text gesetzt.
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II. Bildung und Bedeutung: Wihrend xvvo-pvwe “Hunds-Fliege’ dank
zahlreicher Parallelen unproblematisch ist -~ pvia ist Determinatum,
ndwv Determinans eines Kompositums, das mit dem nach konsonan-
tischen Stdimmen im Vordergliede regelmifiig analogisch eintretenden
Fugenvokal o gebildet ist -*3), bedarf das Verhiltnis der beiden Be-
standteile von xvvé-poie zueinander noch der Klirung. (a) Die alte
Auffassung, das Wort xvvapve sei dem Worte xvvopvwa in der
Grundbedeutung gleichwertig und bezeichne eine ‘Art’ der ‘Gattung’
wia (s.0. A)**), etwa Hippobosca equina®®) oder Stomoxys calci-
trans3®), hat sich als unhaltbar erwiesen®). (b) Ernst Risch hat 1944
ausgesprochen, dafl ,dieses Wort kein eigentliches Determinativkom-
positum® ist, d.h., dafl darin der Begriff ‘Fliege/Miicke’ von dem
Begriffe “Hund’ nicht niher bestimmt wird®®). Statt dessen hat er
vorgeschlagen, xvvapvia einer besonderen Art von ‘Mischungskom-
posita’ zuzuweisen: ,Bei den Mischungskomposita wird hiufig das
eine Glied mit dem andern verglichen; z.B. bezeichnet ydvavdgog
‘einen, der wie ein Weib ist’, innoxdvdapog ‘einen als Reitpferd ver-
wendeten Mistkifer’ und dBehioxoriyviov ‘einen als Leuchter verwen-
deten Spieff’. Noch deutlicher ist pntgénor ... ‘die Stadt, welche
gleichsam die Mutter anderer Stadte ist’ ... . Das ilteste ... Beispiel
dieser Art ist hom. xvovapwa ... ‘Fliege, die gleichsam (frech wie) ein
Hund ist’, also eine ‘hundsfreche Fliege’ ... .“*°) Die Erklarung ist
mehrfach iibernommen worden*?), unterliegt jedoch zwei Einwiinden:
Zum einen wird in den anderen von Risch gegebenen Beispielen (die
Richtigkeit seiner Erklirungen vorausgesetzt) dem Determinatum die
Eigenschaft, auf die es jeweils ankommt, erst durch das Determinans
verliehen - ein Mann ist nun einmal nicht weiblich, ein Kifer nicht
zum Reiten geeignet, eine Lampe nicht spiefférmig und eine Stadt
nicht miitterlich -, wihrend die Fliege/Miicke jedenfalls in Griechen-

33) Vgl. die mit »wvo- beginnenden Komposita, allen voran xvvogaiotig “Hun-
dezecke’ (Od. 17,300): Liddell u.a. (A.1), 1010-1011. Grundsitzlich z.B. Brug-
mann/Thumb (A.12), 197-198.

34) S, weitgehend die in A.1 und 2 genannte Literatur.

3) G.Ph.F.Groshans, Prodromus Faunae Homeri et Hesiodi. II, Leiden
1843, 27 (nach Buchholz I 2 [A.2], 28. 96 m. A.7 und K&érner [A.15], 88 zitiert).

) Richter (A.19), 577; Moutsos (A.2), 156.

37) Netolicka (A.15), 15; Seymour (A.2), 359. 390; Korer (A.15), 88; Gil
Fernandez (A.2), 168; Davies/Kathirithamby (A.2), 156; 0. B I und II.

38) Risch 1944/49 (A.12), 27.

) Risch 1944/49 (A.12), 59; vgl. ebd. 10. 27.

) Chantraine (A.1), 604; Faust (A.2), 112 m. A.215; Frisk II (A.1), 49; Da-
vies/Kathirithamby (A.2), 155-156 m. A.128.
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land (s.0. B 1) nicht weniger frech als der Hund ist; zum anderen ist
ein yovavdgog in Wirklichkeit trotz allem ein évnp, ein innoxdvdapog
ein xavlapog, ein dfehonoriyviov ein Abyviov und eine pnrpdmolig
eine moig, wihrend eine xvvapviwe, wie gezeigt (s.o. B I), nie eine
puia, sondern ausschliefilich eine wegen ihrer - behaupteten -
Frechheit mit diesem Tiere und dem Hunde verglichene wirkliche oder
gedachte Person ist. Ist aber mit diesen beiden Argumenten, deren
eines das Verhiltnis der beiden Glieder des Wortes zueinander, deren
anderes das Verhiltnis des Hintergliedes zu der bezeichneten Sache
betrifft, xuvapvia aus der Liste der ,vergleichenden Mischungskom-
posita’ gestrichen, so ist damit der einzige frithe Beleg fiir diese Kom-
positionsklasse weggefallen*!): eine Beobachtung, welche die von
Risch entworfene Ubersicht iiber Typen der Nominalkomposition im
ganzen eher noch einfacher und tiberzeugender macht.

Tatsichlich handelt es sich bei xvvépvwe iiberhaupt nicht um ein
,unterordnendes’, sondern (c) um ein ,beiordnendes Kompositum®?2):
»Die beiden Urbilder der Frechheit, Hund und Fliege, erscheinen
gepaart in dem Doppelschimpfwort xovépva ... .“4*) Das Wort
gehort also in die Gruppe der aus zwei Tiernamen gebildeten Spitz-
namen und Schimpfwérter wie xvovardnné (Aristoph. equ. 1069 u.6.)
und younahdmmg (Hippocr. epid. 6,8,27 [= V p.354,6 Littré])**), die
auch im deutschen Sprachraum vertreten 1st**). Diese Gruppe bildet
einen Teilbereich der Komposita, die nach Eduard Schwyzer im
weiteren Sinne ,kopulative Komposita‘, wenngleich ,keine Dvandvas
im strengen Sinne sind“*%).

41) Leaf II (A.6), 412: ,The compound ... has no parallel in H{omer].”

47) Begriffe zunichst nach Brugmann/Thumb (A.12), 202-203.

43) H.Frinkel, Die homerischen Gleichnisse, Gottingen 1921, 72 (eigene Sper-
rung).

44y Stellen bei W.Headlam (ed.), Herodas: The Mimes and Fragments. Ed. by
A.D.Knox, Cambridge 1922, 96.

43} Hochdeutsch ‘Schweinehund’: Kérner (A.15), 88 u.a.; bairisch ‘Sauhammi’
(so!): Faust (A.2) 78 m. A.110.

46) Schwyzer (A.12), 452-453. Wie ebd. 453 gegebene Beispiele zeigen, deckt
sich dieser Bereich teilweise mit dem der ,Mischungskomposita‘ bei Risch. Ent-
scheidend ist, dafl man Worter dieses Bereiches ,nicht als Determinativkomposita
auffassen® darf: Risch 1944/49 (A.12), 61. Wohl nur ein Versehen ist demnach,
dafl Risch noch 21974 (A.12), 215 (= 11937, 192) »nvvapvix als ,vereinzelte’ (1)
Bildung den Determinativkomposita zugeordnet hat. Uberhaupt bedarf seine Be-
hauptung, gewisse , Kompositionstypen fehl[t]en [im Griechischen] ganz, so die
... Kopulativkomposita (Dvandva)“ (21974 [A.12], 182 A.1), gelegentlicher Ein-
schrinkungen: Z.B. enthilt das determinative Gesamtkompositum Botgoyo-
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Daf} die Alten xvvépvia so verstanden haben, beweisen zwei Stellen:
Tryphiod. 421 Sagoarén xuvapvia, pdv VAdovs” dnepuxe (s.0. B 1
und III 3) sagt von einer xuvépvwa nicht nur eine typische Eigenschaft
einer pvia - ‘ist aufdringlich’ -, sondern auch eine typische Titigkeit
eines (hier: einer) xbov - ‘bellt’ - aus, und Hesych. M 1812 Latte
podnova: dvaidf (Musurus’) : pola- xowd, dvaudii cod.) belegt, dafl
die beiden Teile ohne Verinderung der Bedeutung des Ganzen ver-
tauscht werden konnen (vgl. bes. Hesych. K 4561 Latte; Suid. K 2693
Adler; Etym. Magn. p.545,47 [s.o. B 1]). Beides aber -~ Bezugsfihig-
keit des Vordergliedes und Umkehrbarkeit der beiden Glieder bei
gleichbleibender Bedeutung - ist Folge der logischen Beiordnung der
beiden Glieder, die eben das kopulative Kompositum ausmacht*8).
Das Phinomen der Umkehrbarkeit ist der antiken Grammatik als
solches, nicht aber als Kriterium kopulativer Komposition zweier
nominaler Glieder bewufit gewesen: [Tryph.] negi ro6nwv 8 (= RhGr
VIII pp.741,12 - 742,1 Walz; RAGr III p.196,26-30 Spengel) xat’
gvaddaynv (sc. ylyvetar 1 dvopatonoua), g otav £mi ovvdétey dvo-
pdtov fvadréEn T 10 xadopinpévov, O¢ mopa TOQOXAEL: Lol yag
yovavdpot xal Aéyety ioxmudtes™ &vtl 100 0l avdpedyvvor“; Polyb. Sard.
nept oynuanopod (= RhGr VI p.612,9-12 Walz; RAGr III
.106,7-10 Spengel) v advBeouv tiig Aéfemg EVaALATTONOY GG TIOQG
ZTo@oxAel- ,,0f ydp yOvavdgor xai Aéyewv foxnndteg vl tob ,&v-
8pdyvvor“. Aber Apollon. Dysc. megr ovvrdéews 1,12 (= GrGr I1 2
p.12,3-4 Uhlig) AéEerg (sc. Omegridevrar), 6t 1 .,0ivopoRoc ., @epé-
owoc® yi Aéyetar of 1e ,,avdpdyvvor“ ybvavdpor zeigt, dafl die

pvopayia, fir das einige Handschriften (s. Th. W. Allen [ed.], Homeri opera. V,
Oxford 1912 [1946], 168) und Suid. O 251 Adler s.v. “Oungog die bezeichnende
Variante MvoBatpayopayia bieten (s. gleich), als Determinans ein im strengen
Sinne kopulatives Kompositum (Dvandva).

47y M. Musurus (ed.), Hesychii Dictionarium, Venedig 1514 (unpag.) 5. v. poid-
xova. Vgl. Lobeck (A. 2), 689: puidnove: (10v) (malim (tiiv), sed articulo vix opus)
&vaidf; ders., Pathologiae Graeci sermonis elementa. I, Konigsberg i.Pr.
1853, 538; Ludwich VII (A.2), 6 m. A.4 u.a.

48} Verlockend scheint, schol. T II.21,3%94e Erbse {xvvépvia-) cuviéreg im
Sinne von ‘kopulativ’ zu verstehen. Aber Sueton. mspi fAacenuidv 1-9 Taillardat
6 ... nowmmig (i.e. “Opunpog) & uev anAdg, & 8¢ ovvdérog, & 8¢ i310tpdnwg npofvey-
xev* AmABC PEv efc., suvditag 88 ,decipgova® ... xal ,Movdpvlov® ... xal ,antoeni
xol EmeoBérov™ ..., i8101pbnng 5t ete. lehrt, dafl nicht nur kopulative Komposita,
sondern Komposita allgemein als ouvdétag gebildet bezeichnet wurden. Eher darf
man in Erklirungen wie schol. T II. 21,394 ¢! Erbse (s.0. B I) xovapuwe: dvandig
nai Spoaoeia (eigene Sperrung) Verstindnis fiir die ,beiordnende’ Natur des Kom-
positums vermuten.
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Umkehrbarkeit kopulativer Komposita von der - ganz anders zu er-
klirenden - Umkehrbarkeit verbaler Rektionskomposita nicht unter-
schieden wurde. Das Phidnomen des Bezuges auf das Vorderglied
konnte dagegen einmalig sein: Der ypappatxdg xai nomtig Endv
(Suid. T 1111 Adler s.v. Toueddwpog) hat den ,beiordnenden’
Charakter des Kompositums offenbar dadurch verdeutlicht, dafl er
jedem der beiden Glieder, in chiastischer Stellung, je einen Bezug gab:
Sapoakén - wuie (vgl. schol. A Ge Il.21,394a Erbse [s.0. B I] u.a.),
x0ov - OMdovo(a)*®). Erleichtert wurde der an sich ungrammatische
Bezug®®) gewifl dadurch, dafl das Vorderglied als selbstindiges
Schimpfwort gelaufig war®!), das Hinterglied jedoch nicht®?). Dafl
schliefilich im weiteren Sinne kopulative Komposita mit Vorliebe als
,komische Bildungen’ verwendet werden®?), fiigt sich nicht schlecht in
die poetische Stimmung der homerischen Passage, der die beiden Be-
lege von wuovdpuvia entstammen: der ,Goétterschlacht’ (Z1. 21, 385-
519)54).

III. Ausblick: Die morphologische Beobachtung, dafl xovopvia mit,
sovapoe - im Griechischen weitaus seltener - ohne Fugenvokal gebil-
det ist (s.o. A), ist unbestritten geblieben. Die semantische
Beobachtung, dafl xuvépva ein determinatives, xvvapve - im Grie-
chischen weitaus seltener - ein im weiteren Sinne kopulatives Kom-
positum ist (s. 0. II), hat sich als Folgerung aus den Befunden ergeben.
Daraus mag die Frage erwachsen, ob zwischen der Art der morpho-
logischen Verbindung der beiden Glieder miteinander und ihrem
semantischen Verhiltnis zueinander ein ursichlicher Zusammenhang
besteht. Hier aber geniige der Nachweis, daf} die beiden Bildungen

4) Dafl YAdovos(a) syntaktisch participium coniunctum zu &negbxerg ist, tut
dieser Beziehung keinen Abbruch. - Da das Griechische den Ausdruck ‘bellender
(~ knurrender/hungriger) Magen’ kennt - Anth. Gr. 6,89 (Qu. Maec.), 8
vAaxtovong vnddog -, konnte Anth. Gr. 16 (= App. Plan.), 9,1 (s.0. B I) die
gleiche Vorstellung zugrundeliegen.

%) Man denke nur an ‘Biirgerliches Gesetzbuch’, das etwa codex iuris ciwilis
wiedergeben soll, und Leopold Wengers zur Veranschaulichung dazu gebildete
scherzhafte Parallele ‘dreistdckiger Hausbesitzer’ (Mitteilung von Karl Riedl
[+ 1985]).

$1) Faust (A.2), 109 u.o.

52y Faust (A.2), 112; Davies/Kathirithamby (A.2), 156 A.129.

) Risch 1944/49 (A.12), 58.

54) S.Lilja, Dogs in Ancient Greek Poetry, Helsinki 1976,22: ,xvovapua ...
strikes me as being meant as rather a light term with noticeably humorous over-
tones.“
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voneinander unabhingig entstanden sind®%) und xvvépvio - anders als
xvvépvia - nie ein zoologischer, sondern von Anfang an ein skop-
tischer Begriff gewesen ist. Die bis in die Spatantike ausnahmslose
Unterscheidung der beiden Worter (s. 0. B I und II) ist also nicht auf
einen - ohnehin statistisch sehr unwahrscheinlichen - Zufall der Uber-
lieferung, sondern auf ihre Bildung und Bedeutung selbst zuriick-
zufithren. Kurz, »vvapvie und xvvopuvie sind zwei selbstindige
Lemmata des griechischen Lexikons; man wird sehen, ob das in Ent-
stehung begriffene ,Diccionario griego-espafiol’ dieser Tatsache Rech-
nung tragen wird>®).

55) Dafl -4- erst viel spiter als -- begegnet (s.0. B I und Il und C I), kann
besagen, dafl -3- jlinger als -&- ist (s. die in A.7 genannte Literatur), nicht aber,
daB -6- aus -¢- entstanden sei. Anders zu -6- Gil Fernandez (A.2), 168: ,etimologia
popular®; Davies/Kathirithamby (A.2), 155: ,incorrect development®.

%) F.Rodriguez Adrados u.a. (Hg.), Diccionario griego-espafiol. I~, Madrid
1980-.



Sobre las formas de Larisa péAdciter, férdovvIery,
ovyoayewv, dedoodev®)

Por Marisa peL Barrio, Madrid

Summary: This article deals with the endings -&, -eiv of the verbal forms of
Larissa like géAdecrer, BAAAovvSey, Svypdwervy and 8e86o9ev. The author rejects the
phonological explanation based mainly on the names Einovv and Avdpeinovv,
and proposes an analogical explanation. The original ending -a: was replaced by
-e1(v) under the influence of the verbal forms ending in -e1(v). So féAAsitas, pEA-
Aovviay, dvypdyai, and 88600 became péAAeirer, féAAovvidsy, Svypdyewv, and
ded6o9ev after the analogy of the endings -st (3 sg. thematic primary active),
-8etv and -etv (< -Oqv and -nv, aorist passive and intransitive), and *-(o)av (<
*_(o)1v, infinitive thematic active before being replaced by -(o)euev).")

1. En las inscripciones de la ciudad tesalia de Larisa las formas
verbales acabadas en -a: presentan la terminacién -g, -aiv. El dnico
ejemplo fuera de Larisa procede de Crannon, géldeirer (McD 310.22),
en una inscripcidn con otras formas verbales con -at (vid. infra).

Generalmente se ha querido ver en este fendmeno un cambio foné-
tico?): la grafia -&1 (= €) reflejaria la monoptongacion del diptongo
ai en la lengua de Larisa®), ya que, segiin los partidarios de esta

*) Agradezco a A.Bernabé y a J.Méndez Dosuna su amabilidad al leer una
versidn preliminar de este articulo y, sobre todo, sus valiosas y utiles observacio-
nes. Los errores que, a pesar de todo, puedan subsistir en el texto se deben Ginica
y exclusivamente a su autora. Este trabajo forma parte de un proyecto de investi-
gacién financiado por la DGICYT (PB-90-0623).

1) Aus besonderen Griinden wird dieser Aufsatz im spanischen Original ge-
druckt (Anmerkung der Redaktion).

2y Cf. Ruipérez 1952: 26 n.1; Morpurgo Davies 1965: 214 n.2; Garcia Ramén
1988: 120, y 1993: 128-129 § I. 4. Hay que mencionar, ademas, algunas hipdtesis
aisladas, como la de Prellwitz (1885: 18), para quien se trata de un cambio idén-
tico al de 616 < &8¢ (igualmente Buck 1955: § 7). Por su parte, Haudry (1975:
136), considera que & de los infinitivos en -o8ev de Larisa puede ser la continua-
cibén de la antigua desinencia de dativo indoeuropea *ei, que estaria en el origen
de los infinitivos alternando con ai; esta Giltima serfa la forma que generalizaron
el resto de los dialectos griegos. Son varios los inconvenientes de esta teoria,
como, por ejemplo, la reducida extensién de los infinitivos en -odstv, sélo atesti-
guados en Larisa, lo que indica su cardcter secundario y reciente, asi como la
presencia de & en Larisa en otras formas verbales y no sélo en infinitivos. Cf.
Garcia Ramén, “Le prétendu infinitif occidental du type &ev vis-a-vis du myce-
nien e-ke-¢”, Minos 16, 1977: 179-206 (esp. 179-80 n.1), y W. Blumel 1582: 16.

3) Monoptongacién que, segiin algunos, tendria su paralelo en Matrépolis, si
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opinién, & no se limita a las desinencias verbales, como lo indican los
antroponimos de IG IX 2, 517 (Larisa) Eipodveiog (L.54), y "AvSoEI-
povveiog (L.63-4) y ’Avdpeiuovv (L.64), de ciudadanos de Crannon,
tradicionalmente*) identificados con Aipwv y ‘Avdpaiuwv. La forma
ar originaria apareceria, en cambio, en el acus. Aipova (IG IX 2,
582.1, también de Larisa; sobre este nombre, vid. infra § 3).

Ya Bliimel (1982: 159), que no cuestiona la relacién de Eiuovv y
"Avdpeiuovv con Afuwv y ‘Avdpaipwv, consideraba que estos datos
resultan insuficientes para sostener un cambio fonético ai > ei. Afir-
macidn tanto mas cierta cuanto que, como veremos, nada demuestra
que las formas Eipovv y ‘Avépeipovv de Crannon-Larisa proceden de
Alpov 'y ‘AvSgaipov.

2. Los datos

2.1. &1 por at

En las inscripciones dialectales de Larisa &1 < a: aparece sdlo en
las formas verbales, donde, ademas, es la {nica forma atestiguada®).
No hay ejemplos antes del s. IIl a. C.Hay que destacar que -odev
aparece incluso en un pasaje, /G IX 2, 553.42 y 45, en el que el
dialecto tesalio esti mezclado con koiné. En algunas formas verbales,
ademas, junto a la desinencia -g1(v) (< -at), sin embargo en la raiz
ot permanece inalterado: cf. énAIveioElv (SEG 31, n® 575.24-5).

32 sg. media:

SEG 27, n®202 (220-210 a.C.): éydgiolter (15-16), pirAeiter
21), yvieilter (26-27).

es que es correcta tal interpretacion a partir de las formas nodeéaota (< nodétao-
Bt = at. npooséiacdar, BCH 94, 1970: 161ss. [LL 5-6], y ua (= un, thid 11. 4
y 6), procedentes de esta ciudad. Véase al respecto Helly 1970: 168 s., y Garcia
Ramén 1988: 120. Segiin este Gltimo (cf. también 1993: 129 §1.4), el proceso en
Larisa-Crannon pudo haberse desarrollado de dos maneras posibles: *ai > /ei/
(por aproximacién de timbres) > /&/ (cf. C.Robert, Hermes 17, 1882: 474s.); 0
bien como en Matrdpolis, *ai > /&/ (o /§/.) con cierre posterior en /&. Esta
dltima evolucién, mas verosimil fonéticamente, es lo que mas o menos propone
Nacinovich 1905: 4ss. (vid. infra).

4) Cf. Brugmann, Grundriss ... 1: 182 § 205, 3; Griech. Gramm.: 48; Nacinovich
1905: 24-25; Bechtel 1921: 135; Van der Velde 1924; 42, § 16; Garcia Ramén
1988: 120.

5) Sobre Eiouvv y ’Avdpeipovv, vid. infra § 3. Notese que, segiin la costumbre
general, acentuamos a la manera itica, manteniendo el acento de las formas nue-
vas en el mismo lugar en que lo tendrian las formas originarias.
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IG IX 2,517 (ca. 214 a.C.): éydgpioter (17,41), péAreaiter (20),
yilvierrer (22-23).

IG IX 2,512 (s. 1T a.C.): meppdrer (= mepdrar) (15), [yi]lvare
(20-21).

IG IX 2,515 (s. II a.C.): yuvoe[1]er (12).

McD 337 (s. Il a.C.): [yi]verzer (32), ovunoyyiverter (36).

32 pl. media:

IG 1X 2,513 (s. III a.C.): BéAdovviay (7).
IG 1X 2,517 (ca. 214 a.C.): épdvypeviay (41).

Infinitivo aoristo activo:

IG 1X 2,517 (ca. 214 a.C.): dvypdyev (21).

IG IX 2,504 (s. Il a.C. in.): énawveioewv (5), [...Jew? (6).

IG IX 2,512 (s. II a.C.): ppov[ti]oev (12).

IG 1X 2,515 (s. II a. C.): Svypaye[v] (9).

SEG 35, n° 594 (ca. 200-150 a.C.): [Svypay]ev (25).

SEG 31, n°575 (171 a.C.): énalveioev (24-25).

MeD 337 (s. II a.C.): énawveioarv (21-22, 39), gpovricewv (28,
42-43), vypawer(v) (30)8).

Infinitivo medio:

IG IX 2,513 (s. Il a.C.): éAéorav (7).

SEG 27, n° 202 (220-210 a.C.): 6eb6oretv (16).

IG 1X 2,517 (ca. 214 a.C.): yapilacdev (14), neneiotewy (16),
Eoceadeav (16), éepyacdeiocodav (17), Sedéodeav (18).

IG 1X 2,504 (s. Il a.C. in.): 666609 v] (13).

McD 335 (s. IT a.C. in.): [8e]6600ev (13).

IG IX 2,512 (s. IT a.C.): menocilodev (7-8), Sie[xel]lodery (9-
10), éed608[er]v (27).

MceD 337 (s. II a.C.): olxovouciodeiv (28, 43-44).

SEG 35, n° 594 (ca. 200-150 a. C.): [ofxovousi]adev (2).

SEG 13, n° 390 (segin la nueva lectura de Habicht 1983: 22)
(192-186 a.C.): yevéoderv (11).

SEG 31, n°575 (171 a.C.): nenoleiodav (27-28), Siexsioderv
(30).

) Respecto a la ausencia de -v en esta forma, para el editor de la inscripcién,
Y. Béquignon (BCH 1935: 61) “dvypdyer a été transcrit par erreur por Svypdyerv”.
Para Garcia Ramén (1993: 127 § 1 2b), dvyodwet en lugar de dvypdyerv se debe a
un cruce con la forma de koiné dvaypdyar La ausencia de otros ejemplos simila-
res nos inclina a pensar mas bien en un error del lapicida.
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SEG 31, n°577 (ca. 136-135 a.C.): ancilevdepoioderv (12, 14),
dneihevdegoiadery (16).

IG I1X 2,553 (s. I a.C. in.): [aneidevde ]lgobodery (8-9), anetrev-
Sepovoderv (11, 13-14, 16, 18, 20, 22-23, 25-26, 28, 32-33, 35,
37, 39, 42, 45).

El dnico ejemplo de Crannon es féddeirer (McD 310.22, ca. 179-
142 a.C.), pero en la misma inscripcién hay ejemplos de 3? pl. media
en -vda: y de infinitivos en -oat y -ofai: énayyéiraodar (20), énavei-
oai (26), énayyéliovvdar (35), etc. Cf. también JG IX 2,461a (s. II
a.C.): 6e8609at (5).

2.2. a1 conservado

Fuera de las formas verbales citadas - y de los dudosos Eiuovv y
’AvSpeipovy -, ai aparece siempre conservado - tanto en posicidn final
como interior - en raices, sufijos y desinencias, y en palabras perte-
necientes a diversas categorias. S6lo citamos algunos de los ejemplos,
especialmente numerosos en el caso de los adjetivos patronimicos. La
mayoria de los casos citados pertenecen a inscripciones con formas
verbales en -a1(v) (< -a1).

Metpaiog (IG IX 2,517.11), NoAvarveidarog (IG 1X 2,517.88), Zi-
uiaiog (IG 1X 2,517.49), ‘Ayaciaiog (IG IX 2,517.54), ’Adavaiog
(IG IX 2,553.17), Nusaia (IG IX 2,553.28), etc.

"Avaéayopaior (IG 1X 2,515.2), Twovwvidaior (IG 1X 2,517.25),
Avoaviaior (IG 1X 2,553.16), ‘Eguwiot (SEG 31, n°®577.1), Aapi-
oaiot (SEG 31, n°577.9-10), etc.

Boiowvisas, ‘Oi00véai, "Acvioivéar (IG IX 2,524.2, 10, 15), etc.

Aagioaiovv (SEG 27, n®202.11-12; IG IX 2,512.14 y 24-5; IG
IX 2,515.5 y 9; IG IX 2,212.14), Aagioaiois (SEG 27, n° 202.20),
Aaoaiog (IG 1X 2,517.19), [ Pov]uaiovv (SEG 31, n°® 575.18).

Alveiooada (IG IX 2,513.12), Aivewsinmeos (IG 1X 2,536.14 y
15), Awawoxparas (IG 1X 2,517.50, 57, 65), Agyaioxpdres (IG
1X 2,517.51), Alvéawog (IG 1X2,517.62), Aauaiverog (IG
IX 2,517.77), HoAvawveidas (IG I1X 2,517.76), HoAvawvelSaior (SEG
27, n° 202.5-6), etc.

naudés (IG 1X 2,553.31), xapoc (SEG 31, n°575.32), xaipol
(SEG 27, n°202.12), xaw[é]y (ibid. L.17), énAlveioev (ibid.
Ll 24-5), neAedpaias (SEG 26, n°672.28, 31, 37, 38, etc.), ne-
Aevoaiag (SEG 26, n°676.5, 7, 9, etc.), xanpoiaias (SEG 26,
n°672.28, 37, etc., ibid. n°® 676.4, 12, 13, etc.), y numerosos ejemplos
de xai siempre con at.
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3. Eiuouvv y ’Avdpeipovv

3.1. El principal argumento - por no decir el Gnico - en que se
apoyan los partidarios de un cambio fonético ai > ei en Larisa son
los antropdnimos Eiuovv y "Avégeipovv de IG I1X 2,5177). Como se
ha dicho, generalmente estas dos formas se identifican con los antro-
pbnimos Aiuwv y ’Avdpaipwv, que a su vez se hacen derivar del
adjetivo homérico aiuwv®). Casi todos los ejemplos de Aipwv y ’Av-
Spaiuwv se encuentran en textos literarios, y se refieren a diversos
héroes y personajes mitoldgicos?). Uno de ellos, Aipwv, padre (o hijo)
de Tésalo, fundd y dio nombre a Aiuovia - nombre antiguo de Tesalia
- y a sus habitantes los Aiuoves!®). En textos epigraficos los ejemplos
de estos antropdnimos son muy escasos, como muestran los indices de
IG y de otras publicaciones posteriores!!).

3.2. Hay cierta obstinacién en identificar Eipovv y ’Avdpeipovv con
Aluov y "Avdpaiuwv, y en ver en dichas formas el adjetivo aiuwv!2).

7Y Avdpeipovy aparece dos veces, una de ellas bajo la forma de adjetivo patro-
nimico: [’Ac]xiamaddac ‘AvSpeyotveiog y ‘Avdpeipovy "AcxAamddaios, uno a
continuacidn del otro. Parece clara, por tanto, la relacidn entre ambos personajes,
y, teniendo en cuenta la costumbre de los griegos de poner al hijo el nombre de
su abuelo, se puede deducir facilmente que el primer personaje, [ ’Ac|xlamddac
"AvSpeyobvelog, es el padre, y el segundo, *Avdgeinovv *Aosiamddaiog, su hijo,
llamado igual que el abuelo (cf. el patronimico ’AvSpeiuodveiog de su padre). Asi,
los tres ejemplos se reducen a dos, Eiuovv y ’AvSpeinovv, transmitido este Gltimo
del abuelo al nieto.

®) La acepcién de “conocedor, hibil” resulta sblo del contexto del Gnico pasaje
en el que aparece este adjetivo en Homero, aiuova dionc (Il. 5,49). Fay (JF 26:
28ss.) piensa mas bien en “rapax, avidus, venator”. Como indica Von Kamptz
(1982: 82 y 237), el significado de “conocedor”™ que recibié en la Antigiedad
podria deberse a una falsa etimologia popular que lo relacionaba con Safuwv. Cf.
Etym. Magnum s.v. Aipov: o Suneigog. "Eon Saiw, 10 yvdoxw 7 pavidve ...
Saipwv 0 avtodidaxtoc: xal xara drofoinv 100 A, aijwv.

%)y Cf. RE 7, 2, 2217-2220, y H. von Kamptz 1982: 81-2.

10) Cf. Pindaro, Nem. 4,56; Steph. Byz. s.v. Aipovia 50,3 etc. Pero este nombre
no es exclusivo de Tesalia, pues asi se llamaba también Efeso (cf. Hesiquio, s.v.
Aipovia), e igualmente habia dos lugares en Arcadia llamados Aifuowviai (cf. Pau-
sanias 8, 44, 2). ]

1y Cf., por ejemplo, Aipovidag (Etolia, IG IX2, 1, 1, 138.2). En el indice de
IG XII 5 figura uno de estos escasos ejemplos: Aiuwv (IG XII 5,609.93, de Iulis
de Ceos). Pero la estela de marmol se encuentra muy deteriorada en este pasaje:
Aluowv es una conjetura del editor, y lo que se lee en la piedra es A1///2N.

12) Ni siquiera en el caso de Aiuowv y 'AvSpaiuwv es segura su relacién con el
aipwv homérico.
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La rareza de estos antropdnimos en las inscripciones de Grecia, en
general, y de Tesalia, en particular, donde el Unico ejemplo (aparte
de los dudosos Einovv y ’Avépeipovv) es Aigova '*), no proporciona
una base sdlida a la supuesta procedencia de las formas de Larisa a
partir de Aipov y ’Avdpaipwv. Por otra parte, Eiuwv y "AvSpeipwv
no son formas aisladas: hay algunos ejemplos, tanto epigraficos como
literarios, de diversos antroponimos que hacen pensar en las formas
de Larisa. Asi, en la gran inscripcién de Hermipolis Magna (Prei-
sigke, Sammelbuch 1, n°599.26, s. Il a.C.), aparece "AvSpiuwv, nom-
bre de un macedonio, como lo indica el nombre del padre, Badaxpog,
forma macedonia de @dAaxgog'*); es muy improbable que aqui 7
refleje la monoptongacién de ai propia de la koiné, y que el nombre
en cuestién sea ’Avdpainov, puesto que en la inscripcién no hay otros
ejemplos de 77 por et Se podria pensar, pues, en una forma originaria
"AvSpripwv también para el ’Avdgeipovv de Crannon-Larisa, con el
cierre esperado en tesalio de 7 en &. Lo mismo podria decirse de
Eijiovv, como demuestra el “Huwv de Chios, del s. IV-III a.C., men-
cionado por Dibgenes Laercio (IV, 34)!%). En segundo lugar, no sélo
hay compuestos en -aiuwv: formas como afpo-sipwy, ev-gipov, svo-
cipov, perav-sipwy, etc.'®) apoyarian la existencia de una forma pri-
mitiva en -sipwv. El simple Eiuov, en efecto, esta atestiguado en Velia
(IG X1V, 657: Eiuwv 6 ITiotov), y es verosimil también que guarde
relacién con un antropdnimo atestiguado en Asia Menor, sobre todo
en Pisidia y Licaonia, Eiuav (genitivo Ewevog)V). Asi pues, nada

1) JG 1X 2,582.1; ademis se trata del héroe eponimo de Haimonia, ya citado.
Por otra parte, un epigrama funerario de la Antologia Palatina, AP VII 304,
atribuido a Pisandro de Rodas - quiza Pisandro de Camiros, de la 2 mitad del s.
VII a.C. -, esti dedicado a ‘Innaiuov ... Ocooaddg €x Keijmg, Mdyvie yévog
Aiuovog vide Pero este Tnnaiuwv Afuovoc no es un tesalio; habia nacido en
Magnesia - no sabemos cuil -, vivido en Creta, y muerto en Tesalia.

14) Cf. L.Robert, Noms Indigénes dans [’Asie Mineure greco-romaine, Paris 1963:
219.

15) Por otra parte, un topdnimo “Huwva esta atestiguado en Ptolomeo, Geogr.
I, 15, 7 y VIII 7, 6, entre otros.

16) Donde eiuov < *fFéouwv. Cf. Fick, KZ 22 (1874-1876): 109-110.

7y Cf. P.Lambrechts y R.Bogaert, Ant. Class. 1968, 540-550. Los ejemplos,
tanto de Ewav como de [uav, estan reunidos en L.Zgusta, Kleinasiatische Perso-
nennamen, Praga 1964: 195ss., § 466. Por otra parte, en una etiqueta de momia
de Siut (Preisigke, Sammelbuch 1, p.120 n° 1426), leida por su editor £2[...Jover-
paiov tob xai Méotov, cabria leer: Q[...Jov Eiuaiov 100 xai Méorov (y asi es
como aparece recogido este nombre en el Namenbuch de Preisigke), con lo que
tendriamos un nuevo ejemplo a favor de una forma originaria Eiuwv en Larisa.
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impide suponer para los antropénimos de Crannon-Larisa unas formas
originarias Eiuwv y 'Avdpeinwv, o incluso “Huwv y ‘Avéprjuwv, con
cierre posterior de 77 en el caso de estas Giltimas!®).

3.3. Pero, aun admitiendo Aiuwv y ’Avdpaiuwv como las formas
originarias de los antropdnimos de Larisa, son posibles otras explica-
ciones sin necesidad de recurrir a un hipotético cambio fonético ai >
ei, no atestiguado fuera de estas dos formas y de las desinencias
verbales.

Segtin Nacinovich (1905: 24-25), en estos dos antropdnimos ten-
driamos un proceso semejante al de las formas verbales (vid. infra
n.33): Aipwv y "Avépaipwv pasaron a ‘Aéuov y ‘Avépaiuwv, siguien-
do el cambio fonético general ai > ag (sic); postericrmente, debido
a su parecido fonético y semantico con dafjuwv - con el mismo sentido
de “conocedor” que supuestamente aipov!®) -, ‘Aéuwv pasé a “Huowv,
y mas tarde a Eigovv. Lo mismo habria ocurrido con ’Avépainwv.
Nacinovich considera igualmente posible la influencia de 7juwv (“lan-
zador de dardos”, II. 23, 886), aunque en este caso sdlo habria ac-
tuado el parecido fonético entre ambas formas.

En mi opinidn cabria pensar también en la influencia del adjetivo
avépeiog?®) (no existe avdpaiog), y de los numerosos adjetivos patro-
nimicos en -grog (sobre todo ‘Avépeiog), lo que pudo originar una
reinterpretacion del compuesto ‘Avép-aipwv como ‘Avépai-pwv, y su
sustitucion por ‘Avdpei-uwv. Desde este compuesto, -giuwv habria pa-
sado posteriormente al simple, y también Aiuov habria sido sustituido
por Eiuov.

Como se ve, son diversos los factores que dificultan una interpre-
tacién correcta de las formas de Crannon-Larisa Eiuovv y ‘Avdpei-
povv (escasez de ejemplos epigraficos de Aipwv y "Avépaipwv; exis-
tencia de antropdnimos semejantes en otras regiones; posible
influencia analdgica de diversas formas fonética y semanticamente pa-
recidas), por lo que no es licito utilizarlas como prueba de un cambio
fonético ai > ei en Larisa.

4. Hay suficientes motivos para pensar que & por a: en las formas
verbales de las inscripciones de Larisa no es un cambio fonético:

18) Una forma originaria "Huwv es la que, al parecer, supone Kern para
Eipovv, pues en el indice de nombres propios de /G IX 2, correspondiente a
Tesalia, incluye este antropdnimo entre los nombres con 7- inicial.

19) Cf. supra nota 8.

) Cf. otros derivados como avdpei-pdvng, avdpeadv, -@vog, etc.
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a) Normalmente cuando ai monoptonga en los dialectos griegos, el
proceso es ai > @ > ¢*1), no ai > ¢%2). Por lo tanto, no es probable
que en estas formas & (€ ) note el resultado fonético de la monopton-
gacion de -a1?). El proceso tiene que haber sido otro.

b) Como muestran los datos, ar > & s6lo esta atestiguado en las
desinencias verbales. En las restantes formas, a1 siempre se conserva
(sobre ’Avdpeiuovv, Eipovv, y Eipobveiog, vid. supra). Un cambio
fonético e > & habria afectado a todas las formas con ai, no sélo
a las desinencias verbales. Asi, encontramos siempre a: - nunca & -
en el nominativo plural de temas en -&, en adjetivos en -aiog, o incluso
en la raiz de diversas palabras. Para explicar este hecho, los partida-
rios del cambio fonético argumentan que at > & se producia siempre,
pero no siempre era notado grificamente: este seria el motivo de la
conservacion de a: en estas formas. Pero si asi fuera, se esperaria casos
de vacilacién grafica a:/ & también en las desinencias verbales, lo que
no ocurre, pues las formas con & son las Gnicas atestiguadas en las
inscripciones dialectales de Larisa. Asi pues, @t > & presenta una
distribucién clara.

c) No hay ejemplos de grafias inversas, es decir, a: en lugar de e
Asi, no encontramos ningin ejemplo de confusidn entre las termina-
ciones en -gio¢ y en -atog de los adjetivos patronimicos: cuando el
adjetivo procede de un nombre en -&, aparece siempre -qiog, Y -€10¢
en el resto de los casos.

5. Vistos los inconvenientes de la explicacién fonética, en cuyo
apoyo no cabe acudir a las formas Eipovv y ’Avépsipovv, la explica-
cién analdgica parece la nica alternativa valida. La idea de que -s1(v)
por -t en las formas verbales de Larisa es un cambio analdgico, y no
fonético, ha sido apuntada ya por diversos autores, aunque siempre
de modo parcial y sin un analisis detallado de las formas que pueden
haberlo propiciado?*). En las paginas siguientes reconstruimos el pro-

2y Asi ocurre, por ejemplo, en beocio, donde las inscripciones del s. V a.C.
atestiguan el estadio intermedio ag (< ar).

22) Ver, en cambio, Garcia Ramén 1988: 120 (cf. supra nota 3).

) En ese caso la monoptongacién de ai > ¢ tendria que haber sido lo sufi-
cientemente temprana para que posteriormente la hubiera afectado el cierre § >
&, lo cual parece poco probable.

24y Asi hacen Schwyzer (Gr. Gramm. 1: 194, 661 n.4, y 809 n.2), y Thumb-
Scherer (1959: 68, 71, § 223). Algo mas completas son las propuestas de Brug-
mann (Gr. Gramm.: 410~411) y Nacinovich (1905: 4 ss.), quien piensa en un cam-
bio fonético ayudado por la analogia (vid. infra 5.1. y 5.3 n.33).
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ceso que, en nuestra opinion, tuvo lugar, y los factores que lo origi-
naron.

5.1. En la desinencia de 32 pl. media -vdawv (por -vimt < -vrat), la
-v final apoya la hipotesis de un proceso analégico. Los partidarios
del cambio fonético consideran que -var > -vderv se produjo en dos
fases: 1°, cambio fonético -a1 > -& (es decir, péAdovvSar > PéAdovv-
921, admitiendo que la sustitucidén de 7 por ¢ es anterior); y 2°,
adicién de -v final (BéAdovvder > PéAAovviav), esta vez si por ana-
logia?®). Pero, mientras la -v de los infinitivos -oeiv y -o%v puede
explicarse bien por influencia de -v de los infinitivos activos2®), en el
caso de la 3* pl. medio-pasiva -viiv no esta clara la procedencia de
la supuesta -v analdgica?’). No pudiendo provenir de la 32 pl. primaria
activa ni de la secundaria media, cuyas desinencias carecen de -v final
(-(o)v? < -(0)vrt; -(0)vo < -(0)vro), sblo cabria, aceptada esta
hipétesis, pensar en la desinencia secundaria activa -(0)v (< -(0)vr),
a cuya influencia - sobre todo a la de -9pv (> -dav) y -npv (> -awv)
de los aoristos pasivo e intransitivo - habria que atribuir la -v de
-vgwv. A partir de estas Gltimas formas podemos explicar de una
manera mas sencilla el paso -var > -v¥eiv como un Gnico cambio
por sustitucién de toda la desinencia en bloque.

Contra esta hipotesis se puede argumentar que, en principio, la
forma regular esperable para la 3* pl. de los aoristos pasivo e intran-
sitivo es -(#)sv, con vocal breve por Ley de Osthoff. En primer lugar,
formas con vocal larga -(9)nv, analdgicas del resto del paradigma,

25) El mismo proceso habrian seguido, por tanto, el infinitivo de aoristo activo
-oar > -oav, y el de voz media -ofar > -odswv: 1°, cambio fonético -a1 > -at
{poovticar > gpovrioel, éooeadar > Eooeoder); 2°, adicidn de -v analogica de los
infinitivos de la voz activa (cf. Ruipérez 1952: 26 n.2). Ver mas detalles infra 5.3.

) A partir de las desinencias atematica -uev, y temitica -ev (< -nv), si es que
en los infinitivos tematicos existid realmente esta Gltima forma antes de su sustitu-
cidn por -euev (s« -e este punto, vid. infra n.34),

#7) Para unos, como Prellwitz (1885: 23), y Buck (1955: §139.2), la -v de
-vdewv se afiadié como una marca extra de pluralizacidn, como ocurrib en las
desinencias de imperativo -viov y -odwv. Para Thumb - Scherer (1959: 71), la -v
se extendib desde el infinitivo -odev a la 32 pl. ~v¥av, debido a la semejanza entre
ambas formas cuando t de la 32 pl. fue sustituida por & Para Garcia Ramén
(1993: 132-133 §1.8) la extensién de -v se produjo en tres fases; primero se
afiadio en el infinitivo aor. act.: [-se ;] > [-se : + n] (= -o&v), por un proceso
de recaracterizacién para evitar la homonimia con otras formas verbales que ha-
bian confluido en [-se :] (32 sg. opt. aor., 3% sg. futuro, 32 sg, subj. aor.), posible-
mente por la accién analdgica de la -v de los infinitivos tematicos y atematicos
-(&)uev; posteriormente, desde el infinitivo aor. act., la -v se extendié al infinitivo
medio-pasivo y a la 32 pl. media.
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estan atestiguadas en varios dialectos: hom. waviny (A 146), cret.
sieAéynv (DGE 203.7), délf. aneAidnv (Collitz 1919), cor. SigAéydnv
(Epidamno, Syll.?> 560 L.7), etc. En las inscripciones dialectales de la
Pelasgiétide solamente hay un ejemplo seguro de 32 pl. de estos aoris-
tos (se desconoce el lugar exacto de procedencia): énegpadeis[v] (SEG
27:226.6; 150-130 a.C.), y uno probable: Jovdeev (SEG 2: 264.5;
12 mitad. s. IIl a.C.). Son formaciones sobre el sufijo -97- (-9s1-), con
vocal larga, mas la desinencia -ev que, interpretada como desinencia
secundaria atematica propia de la 32 pl., era empleada para recarac-
terizar las formas sentidas como irregulares dentro de su paradigma,
no solo en el imperfecto y aoristo activos (cf. épaviloev, é6ovxacy),
sino, segiin vemos, también en el aoristo pasivo (-9n-ev > -Sei-ev)??).
Asi pues, éneppddec[v], y quiza también Jovdsiev, prueban que en
tesalio de la Pelasgidtide la vocal larga del sufijo -97- fue reintrodu-
cida analégicamente en la 3* pl.?), a la que se anadi6 la desinencia
-ev. Esta adicién tuvo que ser posterior a la influencia analdgica de
*.9nv (> *-9av) sobre -vdai (> -vdewv) defendida en estas paginas.

Asi pues, si, como suponemos, las formas en -(8)yv (-(8)erv) de 32
pl. de los aoristos intransitivo y pasivo, anteriores a la introduccién
de -gv, son las principales responsables del cambio analdgico -vdar >
-vetv en la 3* pl. media primaria, el proceso completo habria sido el
siguiente: 1°, péAdovvrar > PéAAovviar, por analogia con otras for-
mas medias con & originaria (12 pl. -usd«, 22 pl. -09¢; infinitivo -oda,
antes de ser sustituido por -odev; sufijo de aoristo pasivo)*®); 2°,

28) Cf. Morpurgo - Davies 1965: 249, y Blumel 1982: 197-8 (para la explicacién
de Morpurgo del origen de -gv, vid. infra nota 40).

»y Cf. Bliimel 1982: 203. Por otra parte, este no seria el Gnico cambio analé-
gico en el sistema verbal tesalio (cf. 1a & de -vdau, etc., a partir de -peda, -ode; ver
infra n.30). Si -sv se hubiera introducido en una forma -9¢v, el resultado hubiera
sido -8awv (< *-Ov < *-8z-gv). Un caso paralelo serfa la desinencia -Snoav del
jonico-atico.

) Cf. Brugmann Gr. Gramm.: 404 y 409; Garcia Ramodn 1975: 65s.; 1988:
113; 1993: 129-130 § 1. 5; Ruijgh, Mnemosyne 39, 1986: 152, entre otros. Diferen-
te opinién encontramos en Nacinovich (1905: 4), Bechtel (I, 162), Blimel (1982:
157-8), y Risch (1982: 324 n.10). La ausencia de & en la 32 sg. (-ras, -r0 no
pasaron a -z, -00) apoya la hipdtesis de que -vray, -vro, -vni > -vdai, -vio, -vik
de 32 pl. no es un hecho fonético, sino debido a la influencia de & de la 13y 22
pl. medias, primero sobre la 3 pl. media, extendiéndose luego a la 32 pl. activa:
en la 3% sg. no se produjo -t > -dai, ni -0 > -Bo, por no haber en las
desinencias de 12 y 22 de singular una & que propiciara el cambio analégico. El
hecho es, pues, de naturaleza diferente al que tiene lugar en éléotay, nencioraw,
Sebbotev, donde si estamos ante un cambio fonético.
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Bérdovviau > PéAlovvsiv, cambio analdgico, no fonético: sustitucién
de -v8a1 por -vdev por influencia sobre todo de la 3? pl. de aoristo
pasivo -dawv (< -9nv), y probablemente también de la 32 pl. de aoristo
intransitivo -etv (< -nv). Asli, la secuencia originaria -vray, -9nv, -nv
paso primero a -viai, -detv, ~a1v, y posteriormente a -visw, -0stv, -6tv
(para otra posible sucesidn de las fases del proceso, ver infra § 6).

Brugmann y Nacinovich (loc. cit. en n. 24), en cambio, atribuian -&-
de la 3* pl. media a la influencia del infinitivo -ode1v, donde el cambio
se habria producido antes (cf. § 5.3.). Asi, para Brugmann & se intro-
dujo en -tar y -vdar (3 sg. y pl. respectivamente) a partir de -odev
para conservar el primitivo paralelo entre las desinencias personales y
la de infinitivo de voz media: a la antigua secuencia -tai, -vra : -odat,
le corresponderia ahora -ze;, -vdeiv : -o8ev. También Nacinovich
(1905: 17 ss.) ve una estrecha relacidn entre la 32 pl. y el infinitivo de
la voz medio-pasiva, por el frecuente uso, segin él, de -odar como 3?
pl. de imperativo, frente al empleo de -o%w para la 3* sg., y también
atribuye -verv a la analogia con -o9siv (incluso la & en lugar de 7 se
deberia, segiin este autor, a la influencia de -ot%a:). Pero no nos parece
que haya una relacion especial entre 3 pl. (y menos atn en la 32 sg.)
y el infinitivo de la voz media que justifique el trasvase de & de una
forma a otra.

5.2. Respecto a la 32 sg. de voz media példeiter (= at. BovAnrar),
ywiater (= at. yiyvrad), etc.,, ya Schwyzer (Gr. Gramm. 1. 669
n.4)*!) atribuia estas formas a la influencia analdgica de la 3% sg. activa
-g1 sobre -tai, aunque sin precisar si se refiere solo a -z 32 sg. de
indicativo o también a -er 3* sg. de subjuntivo (< -mt), tanto del
presente como del aoristo. Creemos que en el caso de -tar > -7 hay
que contar ademas con la influencia de la 2% sg. media -&t (< -7(1)
< *goar). En cambio, la influencia de la caracteristica de aoristo
pasivo -9&t (< -97) sobre -tar > -1e1 habra sido menor (aunque de
ningin modo nula, al igual que la de -e1 [ < -17] del aor. intransitivo)
que en la 3% pl., al no haberse producido en la 3% sg. el cambio
analégico -rar > -dai, con lo que la semejanza entre ambas formas
es menor?),

5.3. Como en el caso de péAdovvderv, también para explicar el infi-
nitivo de aoristo activo sigmatico -oetv < -oai y el infinitivo de voz

31) Cf. también Thumb - Scherer 1959: 71-72.

32y En el caso de la 3* sg. de subjuntivo, €j. *félAeitar, ademis de la influencia
de la desinencia -&t de 3% sg. de la voz activa, tanto de indicativo como de subjun-
tivo, habria que afiadir la accién asimilatoria de la vocal larga caracteristica del
subjuntivo -&1 < -1- de la silaba anterior.
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media -o9s1v < -0t los partidarios del cambio fonético recurren a
dos fases: 1°, cambio fonético -a1 > -a (es decir, énauveioar >
énawveioel, 55608 > 5e5608¢t); 2°, adicion de -v por analogia con
otras formas de infinitivo (énawveioer > énawveioery, Sebooder > Se-
86adev). También en este caso consideramos mas econémico postular
un cambio Gnico. Ya Brugmann (Gr. Gramm.: 410-11) y Thumb-
Scherer (1959: 71)*3) atribuian -cetv y -o9atv a la influencia analégica
de los infinitivos tematicos en -giv. La existencia de -oeiv y -ofetv seria
prueba, por tanto, de que en una época el dialecto de la Pelasgiotide
tuvo infinitivos tematicos en -ewv (tras el cierre de -nv), que por ana-
logia con los infinitivos atematicos pasaron a -guev, Unica forma ates-
tiguada®). Creemos que Thumb - Scherer estan en lo cierto, y que
éneauveioety, fooeadery, Ss86adewv, etc., se deben a la influencia de
npdooev (< mpdoonv), Undgyetv (< Umdpynv), etc., antes de que
fueran sustituidos por mpacoéuev, vnagyépev, etc. En el caso del infi-
nitivo aor. sigmatico, seria el infinitivo de futuro, -gawv (< -onv), asi
como el infinitivo de los aoristos tematicos, los que mayor influencia
habrian ejercido en el cambio -0t > -oetv. Un hecho paralelo se da
en la koiné helenistica y en griego medieval, donde estan atestiguados
infinitivos de aoristos sigmaticos en -g&tv, en lugar de -oai%).

33) Cf. también Chantraine, Morphologie ...: § 331. Nacinovich (1905: 4ss.) par-
te en principio de un cambio fonético general a: > as (sic), que en las formas
verbales avanzé un paso més (ac > ag > 7), por analogfa con la desinencia de
infinitivo -nv (vid. al respecto infra y n. 34), debido al parecido entre -ofagv y -nv.
Posteriormente, cuando tuvo lugar el cierre general 7 > &1, -o8nv pasd a -odev.

>4) En contra de esta hipdtesis se pronuncia Blimel (1982: 160). Pero el hecho
es comparable a lo que sucede en cretense central, donde los infinitivos atematicos
en -u7nv, atestiguados en el 5.V a.C. en Gortina en aquellas inscripciones en las
que el sistema grafico permite distinguir entre ¢ (e1) y ¢ (), llevan a postular la
existencia de infinitivos tematicos en -nv (no atestiguados y sustituidos por -gv), a
cuya influencia se deberfa -usv > -unv. Cf. Bartonék 1966: 56, y C.]J.Ruijgh,
Mnemosyne 46.2, 1993: 239. En contra, en cambio, se pronuncia M.Bile (“La
phonologie vocalique et le probléme des infinitifs en crétois central”, BSL 70,
1975: 176-7, y Le dialecte crétois ancien, Paris 1988: 242), quien piensa que en los
infinitivos en -unv del cretense central no sucede lo mismo que en los infinitivos
en -uswv del rodio. Segfin esta autora, en cretense la vocal larga de -unv es analé-
gica a la de los infinitivos de los verbos contractos en -w, donde es el resultado
de £+ El origen del infinitivo atematico rodio -u&v no presenta dificultades, al
estar atestiguado el infinitivo tematico -&rv.

35} Debo estas observaciones a la amabilidad de J. Méndez Dosuna. Cf. Hatzi-
dakis 1892: 190-193, Dieterich 1898: 245, y Gignac 1981: 352. Como caso para-
lelo a -oat > oewv se puede mencionar el paso del participio aor. sigmatico al tipo
temitico (-oag > -cwv; cf. Hatzidakis 1892: 192-193) atestiguado en griego me-
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6. Influencias analdgicas entre las desinencias verbales son relativa-
mente frecuentes en los dialectos griegos en general, especialmente
entre formas tematicas y atematicas. En rodio, el infinitivo atematico
-uewv se debe a la analogia con los infinitivos tematicos en -av, y algo
semejante ocurre con los infinitivos atematicos en -unv del cretense
comentados supra en nota 34. En jonico de Asia Menor, euboico,
lesbio y otros, los verbos en -u: a veces son conjugados como verbos
tematicos contractos. En el dialecto que nos ocupa, el tesalio de la
Pelasgi6tide, ademas de los infinitivos tematicos en -guev, hay que
mencionar las desinencias de 3* pl. media -vdai, -vdo, (< -vray, -vro),
cuya ¢ analdgica se ha extendido también a la voz activa (-vni >
-vih )%6).

Asi pues, el origen analdgico de -te1, -verv, -oew, -odetv del dialecto
de Larisa no es un hecho aislado y sin paralelos. En lineas generales,
en la extension de la desinencia -et(v) (= £(n)) mas alla de las formas
verbales en que era originaria, influyd la alta frecuencia de & (= ¢)
- en posicidn final y en interior de palabra -, resultado del cierre de
1 () tanto originaria¥”) como procedente de la contraccién de £+ %),
a la que hay que afadir ¢ procedente de la monoptongacion del
diptongo &13%)9).

dieval. A este respecto no hay que olvidar que una de las caracteristicas del tesalio,
compartida con lesbio y beocio, es la flexién tematica de los participios de perfec-
to activos (cf. nepeigdxovieg, en IG 1X 2,536 L. 4,11 y 19, de Larisa), lo que
apoyaria la existencia de una tendencia en tesalio a convertir las formas atematicas
en tematicas. También son significativas las formas de infinitivo de aoristo pasivo
¢ Intransitivo en -(#)nv (= [-(th)in]) en lugar de -(#)nva, atestiguadas igualmen-
te en griego medieval (cf. Hatzidakis 1892: 192).

%) Sobre el origen de ¢, véase supra, nota 30.

37) Por ejemplo, & (< 1) de 22 y 32 sg. y 22 pl. subj. activo y medio-pasivo;
Ja- (< -97-) y -ei- (< -p-), caracteristicas de aoristo pasivo e intransitivo,
respectivamente. Cf. las formas de 32 sg. aor. pasivo subj. atestiguadas en Larisa y
Crannon: odsi (IG IX 2,517.15; McD 337.28 y 44), dvypaper (IG 1X 2,461.10
y 37), élyAvSer (McD 310.18-9), yevardal (ibid. 29-30).

’8) Por ejemplo, -siv (< -nv) desinencia de infinitivo tematico antes de ser
sustituido por -guev.

%) Por ej., en la 22 y 32 sg. del pres. tematico y fut. de indicativo activos.

%) A.Morpurgo (1965: esp. 246-251) explica de manera parecida las formas
tesalias del tipo évepavifoev, é5obxacy, etc.: la £ de estas formas procederia de la
desinencia -sv de 32 pl. de optativo, tras la transformacién que, por el cierre de 7
> &, sufrieron las tres personas del singular de este modo, lo que aumentd su
parecido con el indicativo. Por ejemplo, el paradigma primitivo del singular z-
deinv, ndsing, wdein, habria pasado a nleiev, nudeic, ndeier y, por contraccién
posterior, a nfev, nudeig, idei. Con ello se habria acentuado el parecido con el
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Si es correcta la hipdtesis de que el cambio analbgico -tar > -7,
vl > -viav, -ou > -ogwv, y -odar > -odewv se origind a partir de
las desinencias -et(v), en su mayor parte procedentes de -n(v), enton-
ces el clerre 7 > & puede ser un terminus post quem para establecer
la cronologia de las formas en cuestion. Desgraciadamente, los cam-
bios 7 > & y @ > ov sblo pueden ser detectados en las inscripciones
tesalias después de la introduccién del alfabeto jonico, es decir, a
mediados del s. IV a.C. aunque es muy probable que hayan tenido
lugar ya en el s. V a.C. - si hacemos caso del testimonio de Platon,
Cratilo 405¢ -, o incluso antes*'). Por otra parte, también cabria
pensar que la sustitucion analdgica se produjo antes del cierre >
&, es decir, a partir de las formas -97v, -yv de aoristo pasivo e intran-
sitivo, y -nv del primitivo infinitivo tematico, y que posteriormente las
nuevas desinencias verbales con 7 participaron del cierre general n >
et Asi, en la 32 pl. media el proceso habria sido el siguiente: 1° -vray,
Oy, -v*?); 2° -viau, -9y, —nv; 3° -viny, =0y, -nv; 4° -view, ~daw,
-ewv; 5° -visw, ~dsiev, —e1ev*®); y no: 1° -vray, -0nv, -nv; 2° -vay, -0y,
-nv; 3° -viau, -Sarv, -e1v; 4° -veay, ~Sav, ~av; 5° -vday, -etey, -siev.
Y en los infinitivos: 1° -oai, -oa:, -nv, -onv**); 2° -onv, -odnv, -1y,
-onv; 3° -oawv, -odewv, -e1v, -oev; y no: 1° -oai, -odai, -nv, -onv; 2°
-oai, -odai, -g1v, —oeLv; 3° -oawv, -y, -gwv, —oetv. En contra de esta
Gltima propuesta se podria aducir la 3* sg. media, -tat > -7é1, cuyo
cambio analdgico se debe sobre todo a la accion de & procedente de
la monoptongacion del diptongo -gt, y en menor medida del cierre de 7.

En suma, no se puede determinar la secuencia correcta de las diver-
sas fases del proceso, al no conocerse con certeza la cronologia de los
diversos hechos que intervienen, como la monoptongacién de &, el

imperfecto, lo que produjo el trasvase de la desinencia -ev de la 3* de plural del
optativo a formas como évepavilosv.

41y Véase al respecto van der Velde 1924: 32ss.; Bartonék 1962: 171ss.; id.
1966: 122 ss.; Morpurgo 1965: 243-246; Bltimel 1982: 43s., y 67s. Tampoco hay
acuerdo sobre la cronologia relativa del cierre de 77 y @ en tesalio respecto de la
monoptongacién de & y ov. Mientras Bartonék (1962: 171ss.) opina que el cierre
de 7, w es anterior a la monoptongacién de &1, ov, Garcia Ramén (1988: 125)
postula el orden inverso.

42) Desinencias originarias de 3* pl. media primaria, y del aoristo pasivo e
intransitivo, respectivamente.

) Mejor que 4° -vny, -Snev, -nev, y 5° -vewy, ~fewsv, -e1sv, si admitimos con
Morpurgo (vid. supra nota 40) que la introduccién de -ev como desinencia de 32
pl. secundaria activa es posterior — y consecuencia - al cierre de 7 > &

4y Desinencias originarias de infinitivo aoristo sigmatico activo, infinitivo me-
dio-pasivo, e infinitivo tematico de presente y futuro, respectivamente.
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cierre de 7, o la sustitucion de la desinencia primitiva de los infinitivos
tematicos por la de los atematicos (por ejemplo, énpdooeuev sustituyd
a mpdoonv o a mpdooav?)*). Lo que si esta claro es que las formas
verbales en -£1(v) de Larisa no se deben a un cambio fonético ai >
¢, no atestiguado fuera de estas formas, sino a un cambio analdgico
por el cual las desinencias originarias -a: fueron reemplazadas por
-e1(v) [0 por -n(v) con posterior cierre en -g1(v)], bajo la influencia
de otras formas verbales acabadas en -s1(v) [0 en -n(v), si la sustitu-
cién ocurrib antes del cierre de 7].
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cités grecques, Geneve - Québec, 1992: 93 ss., n° 34; ca. 179-142.



dalioyos e dalidd

Di C.O.Pavesg, Venezia

Riassunto: Nella glossa Hesych. dadioyds, da cui Satioyeiv- 10 naui ovveivar,
la prima componente Saii- puer & corradicale di 9dAog suboles e la seconda com-
ponente -0yo¢ & connessa con Syéouar vehor ~ oyebw salio in senso sessuale. La
glossa dalid € corradicale di aAi- puer (e non di saAds titio). Le due glosse, di
cui la prima epirotica, sono interpretate nell’ambito delle usanze erotiche greche.

Hesych. § 156 Salioyeiv: 10 maidi ovveivar ‘Aumpaxidrar Tiveg 5¢
10 LOLYEVELY.

id. 8157  Sarioxdg: poryds. Satioxeiov: 0 TOMOC TG poLyeiog.

id. 6240 &Sdoyoc poyog, prob. Sadioydg!).

Il verbo Saiioysiv deve essere considerato formalmente come un
denominativo dal nome di agente composto Sadioydg?). Questo a sua
volta ¢ chiaramente composto da una prima componente nominale
SaAi-, interpretata col glossema mai8i puero e da una seconda compo-
nente verbale -oydg, corrispondente al glossema ovveivar cotre, “unirsi
(sessualmente) con, avere rapporto (sessuale) con™.

La prima componente nominale SaAi- “ragazzo” appartiene alla no-
ta famiglia, i cui principali membri sono il pres. #diilw (prob. da
*9dhw), il perf. 1é0dda, 1éonAa, Pagg. femm. ddAaix (di *Jadic),
daAepog, il sost. masch. daAlds (da *ddkiog) “germoglio, virgulto”,
detto soltanto in senso proprio, e il sost. neutro dadog (tema ddAeo-)
“rampollo”, usato soltanto metaforicamente. Queste forme hanno ri-
scontro in armeno e in albanese: Jalegdg € un esatto parallelo dellagg.
arm. dalar “verde, fresco” (col medesimo suffisso -r0-), 9¢iAw € con-
frontabile col verbo alb. pres. dal (*dalno-), part. dalé, 1é9GAa con
Paor. dofa (da *dal-), verbo che significa “germogliare, originare”. In

1y La glossa 8doyog non puo aver a che fare con I’anthr. thess. Adoyog (Syll.?
274, Sdoc “torcia” + -oyoc = Sgdobyog), ma & probabilmente corrotta per daito-
266.

2) Poiché in ellenico non vi sono, com’e noto, veri e propri verbi composti, se
non in casi particolari, ma piuttosto giustapposizioni, v. E.Schwyzer, Griech.
Gramm. 1 (1939) 664, E.Risch, Worthildung der homerischen Sprache (Berlin - New
York 19742) 181: p. es. il verbo Seiporouéw, che semanticamente pud essere rife-
rito direttamente a 8¢ipn e tduve, formalmente & derivato da un ipotetico *8eigo-
téuog. In particolare sui denominativi in -f0 da nomi di agente composti v.
Schwyzer 726.

Glotta LXXII, 75-81, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995
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particolare la componente Sali- “ragazzo” trova un parallelo etimo-
logico e semantico, anche se non propriamente formale, nel sost. alb.
djalé “bimbo, ragazzo” (da *delo, prob. da un parallelo tema IE
*dhel-)*). Se diversamente si preferisce considerare la voce albanese
come formata da *dhalio- per metatesi di -i- suffissale, allora essa
trova un esatto parellelo formale, ma un non altrettanto esatto paral-
lelo semantico, nel sost. masch. daedidg “germoglio, virgulto™). Con-
viene inoltre tener presente il parallelo semantico di gvog “rampollo”
e di xobpog, forse sost. astratto “crescita, fioritura”, usato per il con-
creto “ragazzo” (cf. il romano creatura per “figlio” e, mi piace ricor-
dare, il friulano frur “bimbo, ragazzo”). Le varie forme apparentate
riposano sulla radice IE *dhal- “germogliare”: la media aspirata in-
doeuropea produce, come ¢ noto, la tenue aspirata generalmente in
ellenico e la media deaspirata in armeno, in albanese e in alcune glosse
attribuite all'illlirico, al macedonico e ai dialetti ellenici nord-occiden-
tali’).

Sembra dunque probabile ed attraente pensare che nel composto
dalioyég la prima componente nominale dadi- sia formata col noto
suffisso -i-, secondo la legge scoperta da Caland nell’avestico, per cui
il suffisso aggettivale -ro- corrisponde al suffisso -i- in composizione,
legge estesa da Wackernagel all’ellenico, per cui ad agg. -0¢ e -pdg,
comp. -iwv e superl. -1o10g, sost. neutro -go- corrisponde una prima
componente nominale con suffisso -i-¢). Si ottiene cosi una corrispon-
denza formale perfetta:

%) Secondo G.Meyer, Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache
(Straflburg 1891) 60, s.v. dal, J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wirter-
buch 1 (Bern u. Miinchen 1959) 234, s.v. dhal-. E.Cabej, Studime etimologjike né
Jushé té shqipes (Tirana 1982) 190 djalé compare tra le parole che hanno avuto una
mutazione semantica che le ha allontanate dal loro senso primario, 252 tra le
parole appartenenti al lessico indoeuropeo.

4) Secondo V.Pisani, Saggi di linguistica storica {Torino 1959) 121, n® 43 djalé
pud essere considerato come metatesi di un *dhalio- = gr. Saliés “germoglio,
ramoscello”.

%) p. es. Hesych. & 148 aéa- ddAacoa. ‘Hnewdrar (aplologia di *SdAata), id.
Saddyyav: dddacoav macedonico. Athen. 1142 Spduines e Spdpeis sorta di pani
presso gli Athamanes, mac. Spauig, thess. Sdparov, Hesych. Sdparov, dgov “pane
azzimo”, DGE 323 (iscr. dei Labyadai, Delfi c.400) Sapdra: “pani rituali” sono
probabilmente termini corradicali di Athen. 114 a Sdgynios primo pane fatto dopo
la raccolta.

¢) Schwyzer 447s. (con bibliografia), Risch 65, 218s. Ringrazio il Prof. Klaus
Strunk per aver opportunamente richiamato la mia attenzione su questo importan-
te punto. Ringrazio inoltre il collega Prof. R. Gusmani per il suo gentile consiglio.
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agg. *Jadls, Salepdg, sost. neutro ddlog, prima comp. nom. Sadi- =
*JaAi-.

Cio permetterebbe fra Paltro di inserire il composto daAioyds (anche
se ovviamente non omerico) nello spazio rimasto vuoto, accanto a
Yalepdc e a 9dAoc, nella tabella di Risch 66s.

I numerosi composti di Caland attestati in ellenico sono per la
maggior parte possessivi ed alcuni pochi determinativi, p. es.:

x08p6¢: xvdidveipa “(che ha) famosi uomini” > “che fa famosi gli
uomini”,

Addgn: Aadundnic “(che ha) nascoste cure” > “che fa dimenticare le
cure“ (diversamente Ibyc. 36,3 P. Aathinmoppupic “nascosto gallo sulta-
no” ¢ determinativo),

xdAroc: xaAriopupoc “(che ha) belle caviglie”,

wepds: paipdvog “sozzo uccisore” (splegabile, mi sembra, come de-
terminativo).

Diversamente daAioyég non puo essere compreso che come compo-
sto verbale attivo di reggenza, in cui la prima componente nominale
SaAi- & retta dalla seconda componente verbale-nominale -oxdg. Si puo
al massimo confrontare xaAli(p)poog (v. Risch 219).

La seconda componente verbale-nominale -0x6¢ in sé e per sé pud
derivare dal verbo &yo nell’originario senso “tenere, possedere”,
da cui il frequentativo Syéw 1° “tenere, sostenere”, oppure dal ver-
bo Féyw, lat. veho “portare in carro” (pamph. DGE 686 = Brixhe
n® 3.1,24 Feyéro (scritto FeWéro forse per errore), 27 ioféée, cypr.
ICS 245 &Fete), da cui il frequentativo dyéw 2° veho, “portare
in veicolo”, dyfouar 2° wehor “esser portato, andare in veicolo”,
e quindi, con specializzazione in senso sessuale, dyeiw “montare”
(v. sotto).

I numerosi composti con -0yog sono tutti proparossitoni, come 7vio-
xoc, yaujoyog, etc. (o properispomeni, come oxnnrrodyos, cf. myc.
ko-to-no-o-ko = ktoinookkos). La normale accentazione nei composti
verbali attivi ¢ sulla componente verbale (tipo £voddyos), e la retra-
zione dell’accento nei composti con -oxo¢ e in nrodimopdoc € varia-
mente spiegabile (v. Schwyzer 385°). La ossitonesi di dadioyds € sin-
golare, e si puo forse spiegare come una accentazione dialettale
(“dorica”?), oppure per analogia dei composti con penultima pesante
(come YpopPds) o dei nomi di agente semplici (tipo Soxdg), in parti-
colare del semplice oxég “contenitore” (sebbene raro, Hom. & 404
Aéves vmav oxoi, Orph. Arg. 1200 Awnv vidv dxoc).
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I numerosi composti con -oyog’) sono per lo pit da &y, ma almeno
alcuni di essi, cioe 1 composti énoyos (da Eschilo in poi) “montato
su”, mdpoyoc Ar. Av. 1740 (Eros), Luc. Herod. 5, Hesych. = 998
Schm. ndpoyor- ... of ovumogebovreg mv viupny éni 100 (evyovs, xai
ol mapdvuupot e, con componente nominale, xaunvdoyos Orph. fr. 33
K. (ante IV ex.) xepxior xaunvAdyoior “spilloni (che hanno) ricurvo
6xo¢” (kenning per “aratri”), derivano sicuramente da Féyw wveho e
sono connessi con oyéouar 2° vehor. Inoltre anche yaioxos molto
probabilmente deriva da féyw, poiché IG V 1.213,9 = DGE 12,9
(Sparta c.440-30) év I'maf6y6 presenta il digamma.

L’epiteto yatfoyos di Poseidon ¢ interpretato dai lessicografi deri-
vando -oxo¢ da &w, con dyéw 1°%) oppure da Féyw weho, con Jdyéo-
uar 2° vehor:v. p. es. Hesych. ¥ 50 yaujoxog- 6 v yijv ovvéxwv “colui
che tiene insieme o sostiene la terra” (come ’AcpdAciog “stabilizzan-
te“, cioe che rende la terra sicura da terremoto, da éyw), 7 éni t7i¢ ¥7i
Syobuevog “colui che & portato sulla terra”, 77 6 inmxdg, 6 roig oxnuact
7 douaot yaipwv. Adxwves (da Féyw, con dyéouar 2°), id. ¥ 53 yar-
néx@* 1@ mv yiv dxodvu xai ovvixovn “colui che sostiene (da dyéw
1° “reggere, sostenere”) e tiene insieme la terra”, e si vedano altri
simili glossemi. L’epiteto yarijoyog fu inteso da Wide come “der, wel-
cher unter der Erde fihrt”, e percio scuote la terra (cf. gli epiteti
éwoolyaiog, évooiydwv, caaiydwv, érediydov). Ma 1 lesswografl Esi-
chio pr1n<:1palmente e Eustazio, danno il glossema o ém mg ¥iis
dyobuevog, non 716 Tijc ¥iic®). A mio vedere percid la glossa yaujoxog
si deve interpretare “colui che €& portato in carro sulla terra”, infatti
Oxéouar con ént + gen. o dat. vuol dire “esser portato su, montare
su”, p. es. Plat. Lys. 208a éni mvog 1@v natpog doudtov dysiodal
Aapov tag nviag, Xen. Cyr. 4.5,58 émi 1@v innov. Lo stesso epiteto
¢ stato inteso da Kretschmer, Glotta 5 (1914) 303, come I'zig Syobue-
vog “che monta in carro sulla Terra” o come I'niav dxedwv “che monta
la Terra” in senso sessuale, ricordando il mito arcadico (attestato a

7) I composti con -0xog, reggente una prima componente nominale, per esat-
tezza sono 18, secondo un computo da me fatto su P.Kretschmer, E.Locker,
Riickliufiges Worterbuch der griechischen Sprache (Gottingen 1944 = 19632) 5255,

8) I tragici, Aesch. Suppl. 816, Soph. O.T. 160, chiamano Zeus e Artemis
yaidoyog “possessore, cioé protettore della terra”, intendendo -oyog da &w, cf.
Her. 7,190 ynoxéwv “possidente di terreni”.

%) S.Wide, Lakonische Kulte (Leipzig 1893) 38. L'interpretazione di Wide fu
adottata da M.Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1 (Miinchen 19552)
448, che, influenzato probabilmente da Wide, erroneamente a n.3 trascrive vno
tiic yiic. Linterpretazione ha avuto in seguito una certa fortuna.



Sahioyos e Sardd 79

Thelpousa e a Phigalia), per cui Poseidon si accoppio con Demeter,
essendosi trasformato in cavallo (Paus. 8.25, 5, 8.42, 1, Tzetzes Schol.
Lycophr. 153, cf. Paus. 3.21,8 Demeter e Poseidon I'mdoyos a Gy-
theion). Infine Meillet, Mélanges Andler 249-255, ipotizza yafoyog
“che scuote la terra”, e afyioyog “che scuote o brandisce Pegida” dalla
radice IE *whegh-, lat. vexare, vectis, oyAebg “leva”;, ma questa radice
¢ mal documentata in ellenico e afyioyog puo altrettanto bene esser
inteso da £yw come “colui che tiene I’egida” oppure da féyw come
“colui che monta sulla tempesta”.

Ritornando ora al composto Sadioxdg, mi pare che Ialternativa
sopra proposta si possa risolvere supponendo che la seconda compo-
nente -oxdg sia derivata da féyw e sia connessa con dyéouc: 2°,
piuttosto che da £yw, con dyéw 1°. Cio per ragioni semantiche.

Il verbo denominativo dadioxeiv € esposto da Esichio col glossema
10 moudi ovvelvar puero coire. In questo verbo la componente -oyeiv
coire, che formalmente deriva da -oyd¢, € semanticamente connessa
col verbo dyedw salio, coeo, cioe “montare” in senso sessuale. Il verbo
Syebw a sua volta si spiega nel modo migliore come derivato da féyw
e connesso con dyéouar 2° vehor, “esser portato in carro o a cavallo,
montare”, e quindi dyebw salio, coeo, cioe “montare” con specializza-
zione in senso sessuale.

Il verbo Jyebw € normalmente detto di animali, ma non propria-
mente di uomini: p. es. Her. 3, 85, Arist. H. A. 575a 22 oxever 8¢ xbwv
1 Aaxovixs ... xai Oxedetar “il cane laconico monta e la cagna &
montata” (con femm. generico, attivo detto del maschio, il passivo
della femmina, etc.), Plat. Resp. 586a yopralduevor xati oyebovreg
detto di uomini che vivono come animali, Suda X 122 oths, niv’, Gyeve
nell’epitafio di Sardanapalos. Alla stessa famiglia appartengono oysiov,
Syevriic “animale da monta”, Jyeie, dy “monta”, Sygiov “monta-
toio”, come luogo dove si fa la monta. La forma oyéw per dyedw si
trova soltanto ad Arat. 1070 pass. Syéovrar (in fine di verso) e a
Hesych. o 2061 oydv- Syevtindg éxwv “voglioso di montare” (se il
verbo ¢ da dyéw piuttosto che da *Gydw)'°).

10y Per gli uomini invece l'antica parola & oipw (da IE *oibh-). Le principali
attestazioni sono: /G XII 3,536 = DGE 214,1a (Thera VIII ex.- VII in.) Mhei-
Sun(n)idag dinhe, b Tyaydpes xai "Evrhéong xai éydink[opec], 1G XII 3,357 a
= DGE 214,2 7 Kpipwv 1é5¢ Sinhe naisa, Badvxéos aseinhedv, IG XII 3,538b
"Apo[t)iwva diths Koipov [7]és[e], ICIV 72, Il 2s. = DGE 179 (Gort. Leges
V med.) af xa tov éAebdepov £ tav éeviépay xdpter oinét, Paroem. 1196, 11 147
doiota ywAog olger, v.1. olpoi, Arch. 251,5 W. anthr. OipéAios, Hesych. oipéirg,
IG XI1I 5,97 (Naxos) oipdAng, Theocr. 4,62 piloipag con Schol. ad loc. x6poi-
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La glossa dadwoyeiv & esposta da Esichio anche col glossema poi-
xevetv “avere rapporto sessuale con donna sposata, fare adulterio” e
la glossa daiioxdg col glossema poiyds “adultero™: pertanto la com-
ponente SaAi- nelle due voci pu6 significare sia un ragazzo sia una
donna, con una ambivalenza attestata da espressioni polari, che com-
prendono complementarmente entrambi i termini del binomio (sia ma-
schio sia femmina), v.p. es. Mimn. 1,9, Sol. 24,5 W.2, Theocr. 2, 44,
150, Call. Epigr. 25,2, IC IV 72, II 2s. (sopra cit. n. 10), Sokolowski
LSCG 151, A42 (Kos, calendario dei culti, IV med.), Theop. 115 F
204.

La seconda componente -0y&iv, come sopra si ¢ detto, € semantica-
mente connessa con dyebw salio, coeo, che & propriamente detto di
animali: si puo dire percio che dadioysiv, lett. “montar rampollo”, sia
un termine piuttosto crudo, sinonimo di nvyilev et similia, per desi-
gnare la pratica della pedicatio. Il rapporto pederotico era tradizional-
mente praticato secondo un’usanza piuttosto disinibita ed indiscrimi-
nata, a differenza di quanto avveniva ad Atene e a Sparta, in varie
regioni elleniche, come é testimoniato in particolare in Elide, in Beozia
(v.p. es. Plat. Symp. 182a, Xen. Symp. 32-37), in Macedonia (v.
segnatamente Theop. 115 F 225) e cosi v’¢ qualche ragione di ritenere
anche in Epiro.

Hesych. & 160 8aAlAd- 17 dnémAnxrog. of 82 mv éwgov magdévov, 1
yovaixe npeofutépay, Stav ovunailn taic nap¥évors. VREQTAE

id. 8 65 Sald - dmepiié vedrepog.

Il sost. Sadid € da ritenere corradicale della prima componente
dadi- “rampollo, ragazzo” nel composto sopra discusso. Esso non ha
rapporto con daAdg “tizzone”, come ritengono gli etimologi'!), ma

poc- 6 xépnv vel o¢ xpn olpduevos (sic, cf. sopra v.L. oipor). L'anthr. Kdgoipog
(cf. Hesych. x8goiBoc- nAithog xer nwpde, proverbiale dallo stolto Koroibos, figlio
del re di Frigia, che contava le onde del mare, Paroem. 1101, etc.), I'eroe spartano
Oipado¢ padre di Tyndareos e forse lo stalliere di Dario Oifdpne (Her. 3,85)
presentano la media deaspirata invece della tenue aspirata (da IE *oibh-). In
poesia e in cretese si usa dnview “sposare”.

11y Frisk e Chantraine s.v. daiw, confrontando A. P. 12,41 8@Aé¢ “tizzone”: ma
8&Aés nell’epigramma & detto metaforicamente non un vecchio disseccato (come
ritengono gli etimologi), ma un giovane eromenos, “prima splendente come fuoco,
ora ormai tizzone spento”, in quanto 'amore dell’erastes si & spento. La confusio-
ne & stata forse provocata dal fatto che in Esichio la glossa Sadld ¢ seguita
immediatamente da SaAdg- Saliov fuiplextov inter alia.
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con la famiglia 9¢1iw sopra discussa. Possono forse essere pertinenti
Panthr. beot. Aaduxd e il top. lidio AdASic o AaAin.

@aAld ¢ il nome di una delle due antiche Horai attiche, invocata
nel giuramento degli efebi come dea della letizia e dell’abbondanza,
Lyc. 77, Tod 2,204 (Archarnai IV sec.), Poll. 8,105s. (la lista degli
dei ¢ omessa nella quarta fonte Stob. 4.1, 48)12).

Si pud percio stabilire I'equazione formale: 9ad(Ad¢): Oarld =
SaA (1)-: Saldd.

1l suffisso -& serve a formare, come ¢ noto, una classe di nomi
femminili, non soltanto nomi propri, che implicano la relazione o
'occupazione designata dal sostantivo dal quale derivano. Molti pre-
sentano una struttura di tipo affettivo o popolare. In particolare la
forma @aiid, SaAld contiene probabilmente una geminazione espres-
siva, come p. es. dxxd “vecchia, spauracchio® (cf. lat. acca), Aexyd
“puerpera” (nella iscrizione dei Labyadai DGE 323, D13), beot.
"Aiupd Acdixxd, inoltre Navwe “Pupa” (cf. vavvog vavva), Auxo,
Zanpd, lesb. Wénpw, etc.!®). Quest'ultimo nome sta con yapapds,
wapepds “arido”, cf. Zdpic (Hermione), ¥agpov (Kyrene), Yapic e
Ywpic regione dal secco, sabbioso suolo (con ydupuog yijpog). E’ forse
divertente notare come Panthr. ¥dnpw “secca”, con yapepds (prob.
sottinteso “di pelle” o “di capelli”, cf. Eur. RA. 716 yapapdyows, Hy.
Pan. 19, 32 yapapédoif), sia una formazione analoga e semanticamen-
te contraria a Qalls, Sedlsd “florida”, con dadspis.

Mentre @ailéd “Flora” ¢ un venerato nome divino, saAld “florida”,
“la tocca; o la vergine fuori etd, o una donna piu anziana, quando
scherza con le fanciulle; una oltre letd” & una formazione pro-
babilmente scherzosa, forse ironica, che evoca certe situazioni proprie
dei tiasi femminili, quali si possono intravvedere nei carmi di Saffo.
La controparte maschile si puo vedere ritratta da Theophr. Char. 27.

12 Nel giuramento degli efebi attici sono invocate Thallo, Auxo, Hegemone (in
una lista comprendente Ieroina Agraulos e dieci dei e dee): Thallo “florida, colei
che dona letizia e abbondanza” (cf. ®ddaia “fiorente”, una delle Muse, Oalin una
delle tre Charites esiodee), Auxo “augens, colei che fa crescere”, Hegemone “con-
dottiera, colei che guida e preserva” (cf. ‘Hyeuévn, IG V 2,559 [Asea] ‘Ayeud
come epiclesi di Artemis). Secondo Paus. 9.35,2 Thallo e Karpo sono le due
Horai attiche (cf. Hyg. 183), Auxo e Hegemone le due Charites attiche antica-
mente venerate. Anche a Sparta vi sono due Charites, che Lakedaimon chiamé
Kleta e Phaenna. Secondo Esiodo e Pindaro le Horai sono tre, come ¢ noto,
Eunomie, Dike, Eirene, figlie di Zeus e di Themis, e tre sono le Charites di
Erchomenos, Aglaie, Euphrosyne, Thalie, figlie di Zeus e di Eurynome.

1Yy v, Schwyzer 478, P.Chantraine, Lz formation de noms en grec ancien (Paris
1933) 115s.



Zur Orthographie Homers

Von Hart™muT ERrBsg, Bonn

Unter dem Archontat des Eukleides (403/402 v.Chr.) beantragte
und erreichte der Politiker Archinos die Anerkennung des ionischen
Alphabets im athenischen Hoheitsgebiet!). Wozu sich die Fithrung des
Attischen Reiches in den vorangegangenen Jahrzehnten nicht hatte
entschlieflen konnen, das gelang der jungen Demokratie nach dem
Zusammenbruch des Jahres 404. Wilamowitz?) kennzeichnet das be-
merkenswerte Ereignis treffend mit den Worten: ,Archinos hat kei-
neswegs etwas Kithnes getan, sondern einfach das faktisch Bestehende
anerkannt.“ In der Tat erscheinen Buchstaben des jonischen Alphabets
seit der Mitte des 5. Jahrhunderts in steigendem Mafle in den attischen

rkunden. Die attische Literatur aber, deren Wurzeln ohnehin in
Ionien lagen, war wohl zum groéfiten Teil in derjenigen Schrift aufge-
zeichnet, die man in ganz Griechenland anerkannte®). Der Vorgang
des Jahres 403/402 ist kennzeichnend fiir derartige Entwicklungen:
Der schwerfillige Amtsschimmel pafite sich endlich dem Zustand an,
den die fortschreitende Kultur geschaffen hatte, und das entspricht
wohl dem natiirlichen Gang der Dinge*).

Aber auch im jonischen Sprachgebiet fanden, so meint man, um
diese Zeit Anderungen der Orthographie statt. Die bisher geltende
Schreibweise, nach der E und O kurze und lange (geschlossene) e-
und o-Laute bezeichneten, ohne dafl Kiirze und Linge des jeweiligen
Vokals kenntlich gemacht waren, soll nach Ausweis unseres inschrift-
lichen Bestandes reformiert worden sein: Nur die kurzen e- bzw.
o-Laute wurden von nun an mit ¢ oder o wiedergegeben, wihrend
langes geschlossenes e (¢) bzw. o () als & bzw. ov (das sind die sog.
unechten Diphthonge) notiert worden ist. Diese Differenzierung soll
durch sogenannte ,umgekehrte’ Schreibung ermoglicht worden sein,

1) Vgl. Theopomp FGrHist 115 F 155 = Phot. Suid. s.v. Zauiov 6 &iuog,
Pausan. attic. o 3.

2) U.v. W.-M., Homerische Untersuchungen (= Philologische Untersuchungen
7) Berlin 1884, 304; vgl. dens. Aristophanes’ Lysistrate, Berlin 1927, 70.

3) Wir werden spiter auf diese Vermutung zuriickkommen,

4) Vgl. v. Wilamowitz a.O. (ob. Anm.2) zum allmihlichen Eindringen der joni-
schen Schrift in Attika: ,Das praktische Leben konnte nicht warten, bis der Zu-
sammenbruch des Reiches die Athener endlich dazu brachte, wie so vielem Heili-
gen und Guten auch der nutzlosen Schrulle einer eigenen Schrift zu entsagen.”
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weil sich noch vor dem 4. Jahrhundert die Aussprache von e’ an die
von ¢ sowie die von 0% an die von § angeglichen hat®). Mit dem
Psephisma des Archinos miifite auch diese Schreibweise in Athen iiber-
nommen worden sein.

Diese Reform aber hitte nun, wenn sie so vor sich gegangen wire,
Konsequenzen fiir die umfangreiche jonische und attische Literatur
gehabt. Wenn die neue Art der Notierung tatsichlich erst zu Beginn
des 4. Jahrhunderts durchgefiihrt wurde, dann hitten in der angedeu-
teten Weise alle Texte revidiert werden missen, und das miifite so
griindlich und folgerecht geleistet worden sein, daff Spuren des ilteren
Zustands kaum noch auffindbar sind. Der ganze Vorgang wire die
Umkehrung dessen, was in den Jahren 403/402 in Attika durch grund-
sitzliche Ubernahme des jonischen Alphabets geschehen ist: Die offi-
zielle Orthographie folgte jetzt durch Einfithrung der unechten Di-
phthonge der Schreibgewohnheit der Literatur nicht nach, sondern
bestimmte nach Art einer amtlichen Verfiigung die Rechtschreibung
jeder literarischen Auflerung - ein bemerkenswertes Ereignis, fiir das
es in der griechischen Sprachgeschichte m. W. keinen weiteren Beleg
gibt. Wir wollen deshalb unter Beschrinkung auf den Homertext fra-
gen, ob diese allgemein anerkannte Vorstellung wahrscheinlich ist.

Schon das logische Geriist der Hypothese macht ja mifitrauisch: Man erschliefit
aus der neuen Notierung &t und ov fiir lange geschlossene Laute einen Wandel der
Aussprache bei den entsprechenden echten Diphthongen und behandelt diesen
Wandel dann als Ursache fiir die Anderung der Orthographie bei den erstgenann-
ten Langvokalen. Das Verfahren ist allerdings nicht neu, sondern klingt schon in
den Texten der antiken Philologen an.

Die Zeugnisse fiir angebliche Umschrift des Homertextes aus ,alterem® Alpha-
bet sind gesammelt und wenigstens teilweise richtig beurteilt von R.Herzog, Die
Umschrift der ilteren griechischen Literatur in das jonische Alphabet, Leipzig
1912, 31-33, sie sind entscheidend widerlegt in dem iiberzeugenden Aufsatz von
P.G.Goold, Homer and the Alphabet, T.A.Ph.A. 91, 1960, 272-289. Goold (scil.
2841.) entkriftet auflerdem Herzogs eigene Argumente fiir eine vermeintliche Um-
schrift und damit auch die langwierige Darstellung P. Cauers in: Grundfragen der
Homerkritik, Leipzig 1921, 99-135. Im Grunde waren Cauers Ausfiihrungen -
gholich wie J. Wackernagels Belege fiir eine angebliche attische Rezension des Ho-
mertextes (Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen 1916, 1-88) - be-
reits seit K. Meisters mit Recht bekanntem Buch (Die homerische Kunstsprache,
Leipzig 1921) in der Hauptsache iiberholt. Ich gehe im folgenden auf dieses oft
behandelte Problem nicht ein, da es fiir unser spezielles Thema ohne unmittelbare
Bedeutung ist. Zu Herzogs Buch vgl. iibrigens auch P.Kretschmers Besprechung
in Glotta 6, 1915, 282-284.

5) Vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik I, Miinchen 1939, 146f.
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Wir beschrinkten uns also auf die Frage nach der Entstehung der
unechten Diphthonge & und ov im Homertext. Nach allgemeiner
Ansicht waren diese Diphthonge, wie bereits angedeutet, der Nieder-
schrift der Epen urspriinglich fremd; man meint, sie seien in einem
Umformungsprozefl entstanden, der erst um 400 v. Chr. stattfand oder
(nach anderer Ansicht) spiatestens im 4. Jahrhundert abgeschlossen
wurde.

Wir diirfen bei unserer Erorterung ausgehen von der mustergiiltigen
Darstellung A.Heubecks tiber Homer und die Schrift®). Heubeck
konnte es wahrscheinlich machen, daff Homer (d.h. der Iliasdichter)
sein Groflepos im jonischen Alphabet aufgezeichnet hat. Dieses Al-
phabet umfafite damals schon neben den aus dem phénikischen Al-
phabet tibernommenen Schriftzeichen die sog. Zusatzbuchstaben @, X,
¥, ©2. Es verwendete das aus dem phonikischen Het (Chet) entstan-
dene H nicht mehr als Merkmal des Hauches, sondern als Zeichen
fur das lange offene e (¢, d.h. als ) und wurde damit einer Eigenheit
des jonischen Dialekts gerecht, wie Meister (a. O. 224) beobachtet hat:
»Eine solche Regelung (d.h. Unterscheidung von 4 und 7 in der
Schrift) war nirgends so nétig wie bei den Ioniern, deren Dialekt
zahlreiche Formen wie rjog, 1jd, riéAiog, fieibe ‘er sang’ enthielt, deren
Schriftbild, solange B sowohl £ wie e bedeuten konnte, mifiverstind-
lich war. Kein Wunder, daf} sie zuerst, wie es scheint, eine Orthogra-
phie hinsichtlich des Chet durchgefithrt haben.”

Wie weit Homer selbst an dieser Mafinahme oder gar an der Ein-
fuhrung der Zusatzbuchstaben beteiligt war, entzieht sich unserer
Kenntnis. So viel darf man allerdings sagen: Wenn die Hervorhebung
der Quantitit bei Wahl des Zeichens H eine groflere Rolle gespielt hat
als die der Klangfarbe, dann mitfite die in Ionien durchgeftihrte Re-
gelung einem Dichter, der Hexameter aufschreiben wollte, sehr will-
kommen gewesen sein. Homer hat jedenfalls den Hauchlaut, den er
sprach, vermutlich nicht bezeichnet, weil er H fiir 7 verwendete?).

¢} A.H., Schrift, in: Archaeologia Homerica, her. von F.Matz und G.Buch-
holz, Bd.III, Kap. X, Géttingen 1979, 128-184. - Vgl. jetzt auch die klare Zusam-
menfassung der Communis opinio bei R.Janko, in: Homer, A Commentary IV,
Cambridge 1992, 32ff. bes. 33f.: ,In both Attica and Ionia the spelling & for &
and ov for § appeared between 450 and 400, when these sounds had coalesced
with the true diphthongs & and ov; the new orthography was standard by 350
B.C.” (Zu diesen Zeitangaben siche unten S.96f.)

7) Vgl. Meister a.O. 225, zuvor auch 209 ff. (gegen sprachwirkliche ostionische
- und lesbische - Psilose); A. Schmitt, Der Buchstabe H im Griechischen (= Orbis
Antiquus Heft 6), Miinster 1952, 40{f.
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Nur nebenbei sei bemerkt, daff neuerdings B.Patzek, Homer und Mykene,
Miinchen 1992, 156f., einen Gedanken Wade-Gerys (den englischen Forscher
nennt sie freilich nicht) aufgreift und behauptet, die griechische Schrift sei erst
entstanden, als man versuchte, Poesie aufzuzeichnen: ,Griechische Schreiber ha-
ben anscheinend in Zusammenarbeit mit orientalischen Schreiberschulen Buchsta-
benlisten angefertigt, mit deren Hilfe man die konsonantischen Schriftzeichen fir
das Griechische aussondern konnte.” Das ist freilich nicht mehr als eine Méglich-
keit, die mit den wohlbegriindeten Vermutungen Jefferys (The Local Scripts of
Archaic Greece, Oxford 1967, 21ff.) und Heubecks (a.O. 73ff.) nicht Schritt
halten kann.

Bei Behandlung der geschlossenen e- und o-Laute stiitzt sich Heu-
beck auf bewihrte iltere Darstellungen, vgl. neben dem Zitat aus
Schwyzer (ob. Anm. 5) besonders Meister a. O. 37f.: ,Der graphische
Ausdruck der gedehnten Silbe ist (scil. bei Homer) geregelt und erlei-
det wenige Schwankungen: Fiir ¢ erscheint &, fiir o im allgemeinen
ov (natiirlich wurde im ilteren Alphabet E und O geschrieben fiir
Ersatzdehnungs- und Kontraktions -e und -0), doch wird vor Vokal
o durch o1 wiedergegeben (nvous, fyvoinoev usw.)*, vgl. ebend. 251.
Offenbar nimmt Heubeck (mit seinen Vorgingern) an, dafl der Ilias-
dichter selbst die Regelung eingehalten habe, ¢ und o nicht nur fiir
die kurzen, sondern auch fiir die langen geschlossenen Vokale zu
schreiben, womit er sich in Ubereinstimmung mit dem iltesten uns
bekannten Gebrauch der Inschriften befand. Heubeck (a.O. 1671.)
glaubt, fiinf Indizien nennen zu konnen, die den angeblich urspriing-
lichen Zustand hinsichtlich der Notierung der geschlossenen e- und
o-Laute erkennen lassen (vgl. unten S.86ff.). Die spitere attisch-mi-
lesische Neuerung in der Schreibweise der beiden Laute sei durch eine
ykontinuierliche Umformung® (a.O. 168) zustandegekommen, eine
»>Umformung, die mit der Entwicklung des Schreibens im jonischen
Alphabet von den Anfingen bis in nachklassische Zeit Hand in Hand
geht” (1681£.).

Wenn damit aber die Ubereinstimmung mit der auf den jonischen
Inschriften kenntlichen Entwicklung gemeint ist, konnte die Umfor-
mung in vollem Umfang erst im 4. Jahrhundert begonnen haben, und
sie miifite sehr rasch abgeschlossen worden sein; denn unsere iltesten
Homertexte kannten keine Anzeichen einer noch ilteren Orthogra-
phie. Dasselbe gilt fir die iltesten (ptolemiischen) Papyn®). Aber

8) Vgl. St. West, The Ptolemaic Papyri of Homer (= Papyrologica Coloniensia
I1I), Opladen 1967, 17. Die Besonderheiten in der Deklination der Nomina auf
-evg (teils -nog, -na, teils -g1og, -e1) haben mit altjonischer Orthographie kaum
etwas zu tun (siche West 116f.),
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selbst dann, wenn man von alledem absieht, bliebe doch die traditio-
nelle Textform in den Homerzitaten und -imitationen des 6. und
5. Jahrhunderts unerklirt, unbeantwortet wohl auch die Frage, wie
eine solche, von Heubeck und seinen Vorgingern vermutete Revision
alle Exemplare des weit verbreiteten Dichtertextes und die von ihnen
ausgegangenen Zitate hitte erfassen konnen - eine Frage, die man zu
Unrecht gern vernachlissigt.

Die von Heubeck beftirwortete Auffassung lafit sich also nur mittels
zahlreicher Hilfshypothesen notdiirftig stiitzen. Auch die Belege, in
denen er Hinweise auf die iltere Schreibweise erblickt, leisten nicht
das, was sie sollen. Heubeck nennt folgende Stellen:

1. Y 234: 1ov (scil. den Ganymedes) xai dvnpeipavro S¢of Aii oivo-
xoeberv. Man weifl lingst, dafl in diesem Verbum eine Verwechslung
von gpéntw mit épeinw vorliegt. Richtig wire avnpéyavro, und Heu-
beck meint (nach anderen) deshalb, bei der Umschrift im 5./4. Jahr-
hundert sei statt des urspriinglichen E irrtimlich ein EI geschrieben
worden (man habe also die Aufgabe, die neue Orthographie durchzu-
tithren, an einem falschen Platz wahrgenommen).

Es ist jedoch fraglich, ob der Vorgang der Uberlieferung mit einem
solchen Irrtum belastet werden darf; denn unser Vers wird nachge-
ahmt in @ 241 (= & 371: "Apnuiai avpeiyavro, scil. den Odysseus),
in 8 727 (viv ab naid’ dyamntov dvnpsiyavro $6eAlar) und in v 77
(topoa 8¢ 1ag xolpag “Apnuiar avipsiyavto ). Jedesmal ist die sprach-
lich fehlerhafte Form iberliefert, jedesmal glaubte Doederlein, konji-
zieren zu miissen?).

Aber die Reihe der fehlerhaften Formen ist noch linger: Hesiod
(Theog. 991) scheint geschrieben zu haben: (’Agpoditn/) dot’ dvepe:-
wapévn (so die bessere Uberlieferung, siche Wests Apparat). West hat
im Kommentar alle in der griechischen Dichtung nachweisbaren Be-
lege fiir das im Sinne von ‘entfiihren’ gebrauchte Verb avegsincotu
gesammelt (im ganzen 24). Dabei ergibt sich, daff die aus Homer
bekannte (sprachlich fehlerhafte) Form bis zum Ausgang der Antike
durchgehalten wird, wihrend die Schreibung -sgey- nur bisweilen als
Variante auftritt (so z.B. bei Pindar), aber nicht durchgedrungen ist.
Aus diesem Befund folgt: Der Fehler wurde schon vom Iliasdichter
begangen. Wir miissen das wohl hinnehmen und diirfen den Text nicht
mit der allzu billigen Konjektur avnoéyavro zu berichtigen versu-

chenl?).

?) P. Von der Miihll nahm die Konjektur regelmiflig in den Odysseetext auf,
H. van Thiel erwihnt sie (methodisch richtiger) nur im Apparat.
1°) Vgl. H 434 (ypero) und Goold a.O. (ob. S.83) 280. - Ein Hauptmangel der
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2. Der Odysseedichter sagt x 36 (VA): 8dpa nap’ Aiddov ueyali-
ropo¢ und x 60 (VA): Bijv elc AldAov xAvta Sduara, scheinbar jedes-
mal mit demselben metrischen Fehler. Heubeck (a.O. 168), méchte
(mit P.Knight und Von der Miihll) an beiden Stellen Aiddoo lesen;
denn ,die in den Handschriften vorliegende Umsetzung® schaffe ,ein
metrisches Gravamen“!!). Aber mit A/6Aoo wird eine vorhomerische
Form in den Text eingefiihrt, wie sie nicht einmal vom Iliasdichter
gesprochen oder geschrieben worden wire (siehe unten S.901.)!?). Die
metrische Schwierigkeit verschwindet indes, wenn man sich daran er-
innert, dafl A (wie auch g ) nicht nur am Wortanfang, sondern biswei-
len auch im Wortinneren als Doppelkonsonant wirken kann'?), so z. B.
in der Form &A(A)afe (vgl. I' 34 VE): 676 12 106105 £AAafe yvic),
dhnlich @ 452; £ 506; 2 170; o 49 (v.1.)'*). Es ist mithin nicht
erstaunlich, daf} der Odysseedichter diese Wirkung der Liquida bei
Verwendung eines Eigennamens ausnutzte, der im Genetiv und Dativ
einen Creticus ausmachte, also eigentlich nur vor Vokal hitte stehen
dirfen (Al6Aov, Al6Ag). In den beiden Versen des x, so diirfen wir
behaupten, gibt der iiberlieferte Text den originalen Wortlaut wieder.

3. So bleibt als Zeugnis fiir die Umformungshypothese in Ansehung
der e- und o-Laute von Heubecks Beispielen nur der Halbvers n 107:

neuzeitlichen Homerkritik (bes. der von der Sprachwissenschaft geiibten) besteht
in dem Bestreben, dem Text das sprachlich ,Richtige’ aufzudringen, nicht aber
das dem Kenntnisstand und dem Bestreben des Dichters Entsprechende zu verste-
hen und zu wiirdigen. Viele moderne Vorschlige zum Text stellen einen idealen
Wortlaut her, der in der gedachten Funktion nie existiert hat.

11y Der Vers wurde von den Grammatikern der frihen Kaiserzeit den oriyor
Aayapoi zugerechnet, vgl. Meister a.O. (ob. S.83) 43.

12y Ahnliche Bedenken erheben sich gegen Hartels Losungsversuch (Aidioio
mit einem in der Aussprache gekiirzten Diphthong), vgl. W.H., Homerische Stu-
dien III (S. Ber. Akad. Wien 1874), S.9 des Separatdruckes.

1y Vgl. P.Maas, Greek Metre, Oxford 1962, 81 (§ 131); W. Hartel, Homeri-
sche Studien I (S. Ber. Akad. Wien 1871), 27 spricht von einer ,so vollen Articu-
lation der Liquida Auvg, dafl diese dem Werthe von Consonantengruppen nahezu
gleichkommen und wie diese Position bilden kénnen®.

14y Am Versanfang E 83: EMape noppipeos Savarog, ebenso Y 477, vgl. 2 672;
im 2.Fufl x 71: @AA’ énel Erape t6éov, im 4. Fufl @ 371, im 5.Full ¥ 468. Vgl
noch 7 599; o 394, ferner 1 145 (fAAirdvevev) x 169 (xataidopddia) u.a. - Zur
Etymologie von £4afe (das nicht allein durch metrische Bediirfnisse gerechtfertigt
zu werden scheint), vgl. F.Solmsen, Untersuchungen zur griech. Laut- und Vers-
lehre, Straflburg 1901, 82-85; Frisk, G.E.W. 1L 78. Bei £upadev ¢ 226, éupatdes
o 362 (jeweils im 4. Fufl beider Versvarianten) entfillt jedoch aus etymologischen
Griinden eine Lautentwicklung *-opu- > -uu- (wie moglicherweise *-oi- > -Ai-
in EAAaBe).
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xa1poc(0)éwv 6dovéwy (VA). Das seltene Adjektiv kann in der iiber-
lieferten Form nicht von xaipoc (‘Schnur am Webstuhl’) abgeleitet
sein. Doch Bergks elegante Konjektur xaigovooéwv!®) hilft weiter: Das
Adjektiv gehort nun zu denen auf -Fevr-. Deren Feminina sind aller-
dings bei Homer in der Regel unkontrahiert. Risch!®) nennt als kon-
trahierte Formen neben Bergks Konjektur nur noch weyvijogar (7 110)
und das Maskulinum nufjvre (X 475) sowie das Neutrum (nsdic)
Awtobvral’). Wenn man also den genannten Vorbehalt in Kauf
nimmt'®), mufl man zugeben, dafl die tiberlieferte Form Ergebnis eines
Irrtums ist, der bei der Umschrift entstand: o wurde nicht durch ov
ersetzt. Wenn es sich aber in der ersten Hilfte des Verses 7 107 um
eine alte Formel handelt, die der Odysseedichter erstmals aufzeichne-
te, oder wenn er gar das Adjektiv selbst von xaipog ableitete und so
niederschrieb, wie er es von sich hérte, dann hat die urspriingliche
Buchstabenfolge vermutlich xaipoooewv gelautet'?). Die Laute 0 und
0* lagen ja hinsichtlich ihres Offnungsgrades (o und 0*) nahe beiein-
ander. Man vergleiche P. Kretschmers Einwand gegen Cauers Darstel-
lung der Umformungshypothese (K. in Glotta 3, 1912, 307f.): ,Da
der Vers doch schon im VI. und VII. Jahrhundert vorgetragen wurde,
so mufl man auch schon damals das Wort irgendwie ausgesprochen
haben, also entweder xaiooéwv oder xaiovooéwv. Sprach man da-
mals xaipocéwv, so ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und
durch dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des Alpha-
betwechsels das richtige xaipovooéwv, so sehen wir nicht ein, wie man
dazu kam, bei der Umschrift falsch zu transskribieren® (vgl. auch
dens. Glotta 5, 1914, 261). Cauer (a.O. [ob. S.83] 106f.) dagegen
bemiiht sich um den Nachweis, daff der Fehler bei der Umschrift
entstehen konnte. Aber dafl er damals hitte entstehen miissen, wire
erst dann wahrscheinlich, wenn Kretschmers erste Moglichkeit glaub-
haft ausgeschlossen wiirde. Solange das nicht gelingt, darf man unsere

15y Nach Lobeck, der xaipoeséwv vorschlug. Nachweise bei Cauer, Grundfra-
gen® 106.

16y E.R., Homerische Wortbildung, ZBerlin 1974, 152 § 56a.

17) M 283, Siehe auch M.Leumann, Homerische Worter, Basel 1950, 301{.

18) So z.B. Meister a.O. (ob. S.83) 251; P.Chantraine, Grammaire homérique
I (Paris 1948) 6 und 35; Stanford im Kommentar z. St. (I p.326) und J.B. Hains-
worth im Kommentar p.228. Ubrigens hat von den neueren Editoren nur Von der
Miuhll Bergks Konjektur in den Text aufgenommen.

1) So aufler einigen Odyssechandschriften auch das Lemma der Hesychglosse
x 269 im Cod. Marcianus.
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Stelle nicht zur Hauptstiitze einer Umformungshypothese erheben.
Das Wort in seiner iiberlieferten Form kann im Gegenteil ein getreues
Bild der Handschrift des Dichters wiedergeben??).

Man darf iiberhaupt zweifeln, ob es statthaft ist, aus wenigen
sprachlich anstofiigen Stellen so weitreichende iiberlieferungsge-
schichtliche Konsequenzen zu ziehen. Wenn im Text Homers wirklich
E (als &) und O (als 5) zur Wiedergabe spiterer unechter Diphthonge
verwendet worden wiren, dann miifite die Zahl der bei der Umschrift
unterlaufenen Irrtiimer viel grofler gewesen sein, zumal dieser Vor-
gang viele Exemplare betraf und sich tiber lingere Zeit hinzog. Phi-
lologen, die jede Wortform kannten und im gesamten Epos untersuch-
ten und die mit den Feinheiten des Hexameters vertraut waren, gab
es noch nicht. Sie standen auch zur Berichtigung eines Musterexem-
plars, wie es in Athen seit den Zeiten des Peisistratos vielleicht exi-
stierte, nicht zur Verfiigung?®!).

Die bisherige Betrachtung hat uns in eine rechte Zwangslage ge-
fishrt. Um aus ihr herauszukommen, betrachten wir die homerische
Orthographie in der Sicht des schreibenden (oder einem Sklaven dik-
tierenden) Dichters. Wir fragen, welche Uberlegungen er bei der Wahl
der verfiigbaren Zeichen fiir die Notierung der geschlossenen é- und
0-Laute nach Ausweis des iiberlieferten Textes angestellt haben konn-
te. Von vornherein steht fest, dafl sich stringente Beweise nicht finden
lassen, sondern nur verschiedene Grade von Wahrscheinlichkeiten.

Jeder der unechten Diphthonge & und ov ist Produkt einer metri-
schen Dehnung (MD), einer Kontraktion oder einer Ersatzdehnung.
Um einen Begriff von der Hiufigkeit der in Frage kommenden Laute
zu vermitteln, lasse ich das Ergebnis meiner Zahlung in den Biichern
A, I, P und 2 folgen.

20y Ahnlich J. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen
1916, 84f. Wackernagel besteht allerdings darauf, dem Dichter selbst die sprach-
lich richtige Form (xaigovocéwv) zuzuweisen. Er meint, durch ein Versdumnis der
bei der vermeintlichen Umschrift verantwortlichen Schreiber sei das im Rhapso-
denmunde entstellte Wort (xaipocéwv) nicht berichtigt worden. - Diese Hypothe-
se setzt die Schreiber mit ausgebildeten Philologen gleich; sie miifiten erfahrener
gewesen sein als die Homeriden. Das aber ist nicht glaubhaft.

21y Herzogs Vermutung (a.O. [S.83] 36), die ,Schulmeister” der ersten Hilfte
des 4. Jahrhunderts hitten die Texte der Klassiker, vor allem die Homers, umge-
schrieben, ist naiv, m. E. indiskutabel.
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1. -a-

A I P Q
MD 15 12 10 33
Kontraktion 12 20 65 47
Ersatzdehnung 40 30 70 80
2. -ov-

A n P Q
MD 13 29 14 9
Kontraktion 24 60 56 63
Ersatzdehnung 60 69 64 109

Erliuterung: Die Zahlen sind nur Anniherungswerte; denn ich war nicht in der
Lage, die unechten Diphthonge von den echten in allen Fillen zu unterscheiden.
Hilfreich waren neben den Lexika und Grammatiken das Meisterwerk E.Rischs
(siehe ob. Anm. 16) und fiir die é-Laute die klare Darstellung R. Werners, n und
&t vor Vokal bei Homer, Diss. Ztrich, Freiburg (Schweiz) 1948. - Worter mit
Diphthong von umstrittenem Werte (z.B. dusivov) sind nicht aufgenommen wor-
den, ebensowenig die Optative auf -empv (z.B. inv, Sausinv), die wohl nie ohne
das Modussuffix gesprochen worden sind (vgl. Werner a.O. 18).

Schwierig war es oft, das Vorhandensein der metrischen Dehnung zu bestim-
men. Rechnet man Formen wie refveaidr- (statt tedvndr-), xadsiato (statt xadna-
70), dxayeiaro (statt dxayraro), Jeiw (statt $iw), Peiw (statt fiw), épeio (statt
épniw), migiog (statt mAfog), nisiov (Kompar. statt sAfjov), foeiouev (statt
éoéwpev), wo sie einheitlich iiberliefert sind oder wenigstens von den besten Zeu-
gen geboten werden, der iltesten rekonstruierbaren Niederschrift des Textes zu,
dann erhéht sich die Zahl der metrischen Dehnungen erheblich (vgl. Werner 2. O.
54. 601.; 63. 66. 79. 831.). Es lafit sich jedoch nicht wissen, ob bei der iltesten
Aufzeichnung konsequent verfahren worden ist. Allerdings ist dieses Problem fiir
unsere Fragestellung ohne groflere Bedeutung.

Wie bekannt, wird o vor Vokal zu o: gedehnt??). Die Belege sind in den Bi-
chern A, IT, P, £2 gering (4); ich habe sie den 6-Lauten zugewiesen, die ov ge-
schrieben werden.

Das unechte & der 3. Plur. von eiui (¢io, elow bzw. £io”) ist durch Kontraktion
entstanden, nicht durch Ersatzdehnung??).

Zur Kontraktion ist noch folgendes zu bemerken: Die Vereinigung von ¢ +
€ zu € und die von 0 + o zu § ist zur Zeit Homers vollzogen, und das wohl
ausnahmslos?*). Man vergleiche aipei (X 322), dnnde (P 251), fiper (4 23), jeweils

22y S. ob. S.85, ferner F.Solmsen a. Q. (ob. Anm. 14), 94-126; Meister a. O. (ob.
S.83) 38.

B} Vgl. E.Risch, Kleine Schriften, Berlin 1981, 509.

24y Vgl. W.Hartel a.O. (ob. Anm.12) III 8: 0jo > 00 > ov ,ohne daB je oo
vernommen wurde®.
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VE; émbeveic (N 622: v --), neipe (IT 120: -J), fermer éraipov (£ 317) dippov (IT
427), avponov (P 572); émi Jpévov dpyvpoidov (X 389), jeweils VE.

Dasselbe gilt fiir die durch Ersatzdehnung entstandenen langen Vokale €
und 6. Fiir solche aus -evrg oder -ov¢ hervorgegangenen Formen lafit sich freilich
ein Beweis mit Hilfe des Metrums nicht fiihren, vgl. yoledeic (£ 337) und ’A-
xawvg (P 274) jeweils VE. Jedoch die Vermutung, dafl die Epiker jemals die als
urspriinglich erschlossene Form gebraucht hitten, wiire abwegig.

Man hat frither gern von den soeben fiir Kontraktion vorgelegten Beispielen
abgesehen und offene Formen in den homerischen Text eingefishrt (vgl. ob. S.87
zu x 36 AibAov). Jedoch seit Meisters Untersuchung tiber die Ausbreitung der
Kontraktion (a.O. 176 f.) ist das nicht mehr statthaft. Formen mit -00 sind in den
Epen itberhaupt nicht belegt, und fiir die Kontraktion von ¢ zu & gilt: Sie ,ist in
vorepischer Zeit eingetreten, wenn nicht das betreffende Wort in einem System
stand, das &s mit unkontrahierbaren Vokalen (g0, €0, &i, e51) wechseln lieff. Die
Neigung, e¢ durch Kontraktion zu vereinigen, war stets vorhanden, aber sie wur-
de durch die verwandten Formen so lange durchkreuzt, bis auch ¢o, cw, &i einsil-
big wurden® (a.0. 179).

Schliefllich: Die Adjektive auf -c0c und die Abstrakte auf -z sind ebenfalls in
unsere Tabelle aufgenommen worden - moglicherweise zu Unrecht™); denn so-
weit es sich bei -s1o¢ nicht um gedehntes -go¢ handelt’®) oder um das durch
Metathesis verwandelte -no¢, ist -gio¢ aus -giog kontrahiert. Dieses aber lifit sich
meistens bei Homer miihelos herstellen?). Es hingt also von der Aussprache zur
Zeit Homers ab, ob der Dichter die Silbenfolge -gi05 als eos oder als ejos auffafite.
Wenn letzteres, konnten die Adjektive auf -ez0¢ und die Abstrakta auf -eiy auf die
Notierung des geschlossenen é-Lautes, wie wir sie unten (S.94) abzuleiten versu-
chen, eingewirkt, ja sogar fiir sie Modell gestanden haben.

Bei ilterer schriftlicher Wiedergabe der iiberlieferten unechten
Diphthonge durch E oder O, wie man sie sich gemeinhin vorstellt,
ergeben sich nun leicht metrische Unklarheiten. Diese mufiten den
Leser des Gedichtes, aber auch den weniger erfahrenen Rhapsoden
beirren, besonders dort, wo er auf kiinstlich gebildete Silben stief3,
d.h. auf Worter, denen er in seiner Umgangssprache oder auch in
seiner bisherigen Laufbahn als Vortragender epischer Gesiange nicht
begegnet war. Wir verdeutlichen das zunichst durch einige Beispiele,
die wir aus der Fiille der Belege herausgreifen.

1. Metrische Dehnung

a) P 659; of 1€ v obx édor (VA, gedehnt gidor, vgl. Meister a.O.
104£.);

5y Vgl. Werner 14f., der in fast allen Fillen von ,festem & spricht, d.h. von
einem Diphthong, der nicht gegen 7 ausgetauscht werden kann.

%) Vgl. die Stoffadjektive ypioeiog neben yptosos u.a.; siche Leumann a.O.
(ob. Anm. 17) 302f.

77) Vgl. Risch 2. 0. (ob. Anm. 16) 1291. (§ 48 a) mit Lit.
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X 10: duéo (VE, gedehnt éusio, vgl. Bornemann-Risch, Griech.
Grammatik, Frankfurt 21978, 326, § 313);
£ 171: of vexa pbromig aivi) / forque (gedehnt sivexa, vgl. Risch
a.O. [ob. Anm. 23] 503);
X 497: Aaot 8" év ayopri (VA, gedehnt &iv ayopri)?®).

b) 17 619: SopixAvtdg (-4u.); I 343: Sopwtnriiv nep é6oav (VE); B
460: xbxvov Sodiyodeipwov (VE); K 357: dneoav Sopnvexés 7 xai
&aooov (VE) u.a.

2. Kontraktion

a) @ 9: aivir’ dppa tdyiora (VA, statt aiveir’, kontrahiert aus afvéer’),
shnlich 7 201: anelrére Todeoowv (VE, statt aneiheire); Z 508:
ébpoéogc morauoio (statt £bggsiog, vgl. Werner a.O. [ob. S.90]
431.); 2 503: ¢gAA’ aldéo deovg (VA, statt aideio, kontrahiert aus
aidéeo).

b) A 426: xvptov éov xopupdtar (statt xopvpobrar); P 112: nayvérat
(VA, statt magvodtai); 11 771: Sjjov (VA, statt Sfovv); E 7: Sep-
unvn =i Aéon (VA, statt Aodop); O 306 = P 262: Tpdeg 8¢
npétoyav (VA, statt mgodroyav).

3. Ersatzdehnung

a) O 328: xebacdéong bouivng (VE, statt xedaodeions); T 261: viv &’
aivisg 8éSoa (VA, statt SgiSowma);

b) 1T 747: moAdoc dv xogéceie (VA, statt moAdovg); 11 857: Aindo’
avdpotijra xai 1ipnv (VE, statt Aurodo’).

Unsere Beispiele lehren folgendes:

Metrische Unklarheiten wiren im Falle der Notierung durch einfa-
che Vokalzeichen besonders oft bei den é-Lauten der ersten Gruppe
entstanden, vor allem dort, wo die alte Linge in der Umgangssprache
durch Metathesis gektirzt worden war (-0 > -g0). Dann mufite sich
das kurze e dem Leser aufdringen, wenn die kiinstliche Lingung nicht
eigens bezeichnet war.

Die unter 1b stellvertretend genannten Fille sind unverfinglicher,
wenn der gedehnte Laut die Stelle eines Longum einnimmt (in der
Hebung steht). Wie jedoch schon die Auswahl der Beispiele zeigt, ist
das keineswegs immer der Fall, und dann konnte die Notierung mit
bloflem O (6 oder 6) Unsicherheit hervorrufen.

) Vgl. noch P 519 (vewipn 8’ év yaorpi), ¥ 637 (Smeipéfaiov) und viele
andere; ferner F.Solmsen a.O. (ob. Anm. 14) 27.
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In der Gruppe 2a wiirden sich metrische Zweideutigkeiten nur
durch Einfthrung offener Formen vermeiden lassen. Das wiire z.B. in
Z 508 moglich (évppéeog), nicht dagegen in £ 503, da ¢ hier die Stelle
des 2.Longum einnimmt (aidcio < aibé-eo < aideo-g0); Schulze
(Qu.ep. 404) forderte hier eine anders gebildete vorhomerische Form
aiéno. In den beiden ersten Beispielen (© 9 und /7 201) miifiten wir
bei Wahl offener Formen den obengenannten Grundsatz vernachlis-
sigen, ¢ + & nach Moglichkeit zu kontrahieren. Im tibrigen 1ifit sich
die Auflssung der aus ¢ + ¢ entstandenen unechten Diphthonge nicht
konsequent einfiihren, vgl. aideiodar (A 23) oder aidsiode (E 530) u.a.

Fiir die Formen der wenig zahireichen Verben auf -éw gilt etwa das
Gleiche wie fiir die der Verben auf -éw. Die Formen in A 426 und P
112 lassen sich nicht auflésen, die in I7 771 kénnte Sfjoov gelesen
werden (aber nicht &nioov, vgl. Meister a.O. 86f.; zu Aoboy [Z 7]
vgl. ebenda 100!). Die Krasis mpodrvpav ist allerdings unverbindlich
und konnte Schuld der Uberlieferung sein?®).

In beiden Abteilungen der dritten Gruppe wiren die Verbformen
mit ¢ und o leicht analysierbar. Aber die Buchstabenfolge oevexa (X
171) mifite befremden. Ahnliches gilt fiir deoixa (-3u: £ 261, aus
dedfoxa). Zur zweiten Abteilung geh6ren zahlreiche Worter, die oh-
ne Kennzeichnung der aus Ersatzdehnung hervorgegangenen Linge
dem Leser oder Vortragenden Muhe bereiten konnten: poiivog, xobpog,
yovvoluai, yovvélouar, femer youvég (< *yovfog), yobvarog, yobva,
yobvarta, yolvev, yolveoor, yobvaot u.a. Immerhin miifite es hilfreich
gewesen sein, dafl der ¢-Laut nicht selten die Stelle eines Longum
einnimmt (in der Hebung steht); jedoch vergleiche: I 488 (éyo yovveo-
o1 xathordg, VE), P 451 (opdiv 6" év yobvesav, VA), P 569 (év
yobveaow Edxev) und X 345 (unf ue, xbov, yobvwv youvdleo, VA).

Vielleicht war in den unter 3b genannten Fillen die Moglichkeit
einer Verwechslung mit o immerhin geringer; denn der jonische Rhap-
sode konnte sich an seiner Alltagssprache orientieren, in der man
‘nobvog, xolp1, yoivev u.a. (mit o*) sprach.

Wenn der mit Rohr oder Pinsel arbeitende Dichter an zukiinftige
Rhapsoden oder Leser dachte, mufiten ihm hinsichtlich der é- und
6-Laute die Mingel der Notierung, wie sie durch die zur Verfiigung

1) Ubrigens kann aus den Belegen von Genetiven auf -ov vor Vokal (z.B.
I 626; Mevoiriov dhxipog vids) nichts gefolgert werden; denn auch die Notierung
Mevourio @At pog vidg wiirde (nach o) Hiatkiirzung ergeben. Allerdings wiire es
schwieriger, sie zu erkennen, als nach bezeichneter Linge. Vgl. auch Leumann
a.0. (ob. Anm. 17) 50 oben.
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stehende Schrift moglich war, nur zu deutlich sein. Seine Bedenken
betrafen vor allem neue, durch metrische Dehnung entstandene Lin-
gen, die (als ¢ oder o notiert) nicht rasch genug erkannt werden
konnten. Diese Stellen forderten vom Autor eine besondere Markie-
rung, wenn bei der Wiedergabe des Gedichtes der Flufl des Verses
nicht leiden sollte. Homer half dem Ubel durch einen genialen Kunst-
griff ab: Er bezeichnete die unechten Diphthonge mit denselben Buch-
staben (&, ov) wie die echten, da beide Gruppen in der Aussprache
ohnehin einander nahestanden (g 6 ~ €, 6*). Damit gab er zu ver-
stehen, dafl ihm die Kennzeichnung der Quantititen (das besagt: die
Absicherung des Metrums) wichtiger war als die Differenzierung der
Vokaltdnung. Wir fassen hier ein einheitliches, aus durchsichtigen
Griinden befolgtes Prinzip, das in Ansehung der é- und -Laute zu
der fortan giiltigen Orthographie fiihrte.

Bei schriftlicher Wiedergabe des Adj. ixetog hat Homer wahrscheinlich zwi-
schen kurzem und langem 1 differenziert, indem er das urspriinglich lange (me-
trisch gedehnte) ¢ durch et ersetzte. Die entsprechenden Stellen sind folgender-
maflen verteilt (vgl. Leumann a.O. [ob. Anm.17] 306 Anm.76): Die Formen von
ixedog erscheinen anapistisch gemessen 10mal in der Ilias, 7mal in der Odyssee;
die von cixcdog, daktylisch gemessen, 10mal in der Ilias, 6mal in der Odyssee.
Hinzu kommen die Formen von émeixedog: 7mal in der Ilias (2mal in der Position
vvioy und 5mal apostrophiert in der Stellung .. 3.). Die Formel émisixed” "Axid-
Aet (VE) erscheint zweimal in der Ilias, das Adj. allein 3mal in der Odyssee und
zwar in der Stellung v 4o..

Das in diesen Belegen sichtbare Verfahren entspricht dem bisher beobachteten
Bestreben, die Lingen zu bezeichnen und so den Vortrag zu erleichtern (der
Dichter mochte sich an gixvia o. 4. erinnert fithlen). Leumann meint, nachhomeri-
sche Rezitatoren hitten das & eingefuhrt. Aber die Uberlegungen, die ihnen mit
dieser Annahme zugemutet werden, entsprechen bereits der Absicht des mit der
Schrift arbeitenden Dichters. Auflerdem ist es auch hier zweifelhaft, ob es Rhap-
soden gab, die den Text wie alexandrinische Philologen systematisch durcharbei-
teten. Leumann beruft sich auf Sappho Fr. 44 L.-P., dessen letzter Vers lautet:
vuvnv 8" “Extopa x” AvSpoudyav 9co{c)édo[is. Die auf dem Papyrus gebotene
Form dgowed- soll fiir angeblich homerisches #eoixeios zeugen. Jedoch diese
Form fehlt in der ganzen Homeriiberlieferung. Auch die neueren Sappho-Heraus-
geber (Lobel-Page, Voigt) haben wohl mit gutem Recht angenommen, daff ein
itazistischer Schreibfehler vorliegt, und die aus Homer bekannte Schreibweise her-
gestellt.

Ganz anders steht es um das & in den Adverbien auf -&f (duaynrei, duoynrei,
avibpotsi, donovdel, u.a.), die in der Uberlieferung meist auf -{ enden (Ausnah-
men: abrovuyei, @ 197; roiotorzel K 473; peraororyei ¥ 358 = 757). Die Endung
ist ein alter Lokativ auf -e.. Wer Homer Konsequenz zutraut, miifite die (echten)
Diphthonge iiberall herstellen. Da aber die in der Alltagssprache beliebten Adver-
bien auf -wotf (vgl. pedeioei) eingewirkt haben konnen (vgl. Risch, Kleine Schriften
[Berlin 1981] 1701£.), lafit sich Sicherheit nicht erreichen.
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Unsere Vermutung, dafl bereits der Iliasdichter die unechten Di-
phthonge als & und ov notiert habe, besagt tibrigens nicht, daf} Papyri
und Handschriften bei vlliger Ubereinstimmung auch in allen iibrigen
Einzelheiten die homerische Orthographie darbieten. Man muf} allent-
halben mit spiteren Uberlieferungsfehlern rechnen. Im allgemeinen
sollte jedoch die Regel gelten: Was nicht einzelne Stellen und Formen
betrifft, sondern im ganzen Gedicht durchgehalten wird, was also kein
Ergebnis eines Zufalls sein kann, miifite als Handschrift des Dichters
angesehen werden diirfen; denn die oft ausgesprochene Vermutung,
dafl Grammatiker oder Schreiber den ganzen Homertext unter be-
stimmten Gesichtspunkten durchkorrigiert haben sollen, hat bisher
nicht zu tiberzeugenden Ergebnissen gefiihrt®°).

Man wird nun allerdings gegen unsere obige Erorterung sofort ein-
wenden: Aber die jonischen Inschriften geben doch von ihren Anfingen
bis zum 4. Jahrhundert die unechten Diphthonge durch E und O wie-
der. Folgt daraus nicht, daf} es die Notierung durch & und ov noch
nicht gab? - Jedoch dieser Schlufl wiire voreilig; denn die Verfasser der
Grab- und Weihinschriften hatten keine Veranlassung, die komplizier-
tere Orthographie der Epen zu verwenden. Auch in den inschriftlich
erhaltenen, oft nach dem Muster homerischer Formulierungen erschaf-
fenen Epigrammen kann man jene Orthographie nicht erwarten; denn
diese Dichter werden ihre Verse vermutlich in Anlehnung an Darbie-
tungen der Rhapsoden komponiert und dabei die ihnen geldufige
Schreibweise verwendet haben. Als Beispiele seien zwei Epigramme aus
der Mitte des 5. Jahrhunderts genannt, ein Grabgedicht aus Chios (De-
lectus® 689 = Nr.130 Friedl.-H.), dessen letzte Verse lauten:

dpyiis 8” a[vr’] dyadis Ebw[ni)dng 166 pv[iu]a
avrii{1) énéomoev, 16 napdxoitig £V,

und das auf Samos gefundene Gedicht zum Gedenken an die Schlacht
bei Memphis (vgl. Thuk. 1,104, 2)*!), das so beginnt:

30) Aus den genannten Griinden enthilt die Tatsache, dafl die Wiedergabe von
¢ und 6 durch & und ov nicht ausnahmslos durchgeftihrt ist, kein Gegenargu-
ment. C. Wefelmeier hat in seinen interessanten Berechnungen tiber die Lingen
und Kiirzen von Thesis und Arsis (longum und brevia) des homerischen Hexame-
ters (Hermes 122, 1994, 1-12, dort 10) vorausgesetzt, daf} die Niederschrift der
Epen erst erfolgte, als ,die lebendige Tradition epischen Dichtens® verloren ge-
gangen war; aus dieser Ubergangszeit, so meint W., stammen gewisse Inkonse-
quenzen. Jedoch diese Annahme widerpricht allem, was wir heute iber das Zu-
standekommen des Iliastextes zu wissen glauben.

31y Erstausgabe W.Peek, Klio 32, 1939, 289-306, danach L.H.]Jeffery, The
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[768°] éoyo moAdoi ndpa [udpt)vee[g »7A.

und wo man in V.5 liest: Zwiddro (Vatersname des Admirals Hege-
sagoras). — Ahnlich sollte auch die aus der zweiten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts stammende, nur kurze Zeit nach der Ilias entstandene drei-
zeilige Aufschrift des Ischiabechers beurteilt werden, vgl. V.2: roée
(= 1008¢), motnpi[o], xevov (= xeivov) und xaddiote[ pa]vo. Hinzu
kommt die Tatsache, dafl der Verfasser das ostgriechische 7 nicht zur
Verfiigung hatte, vgl. V. 1-2: notegiov, mieor, ageoer). Auch das spricht
dafiir, dafl ihm die heimische Rechtschreibung wichtiger war als die
neue Orthographie des epischen Textes®?).

Andererseits breitete sich die Notierung der ersatzdehnungs- und
kontraktionsbedingten geschlossenen Langvokale durch & und ov seit
dem 6. Jahrhundert mehr und mehr aus. Das 1afit sich vor allem im
attischen Sprachbereich beobachten, wo allerdings auch die meisten
Epigramme auf Inschriften gefunden worden sind3?). Man vergleiche
die Nummern 6. 8. 28 A; 48. 68. 85. 107. 112, 123 und 127 bei Fried-
linder-Hoffleit**)! Als Beispiel sei hier Nr.8 F.-H. (ca. 500, aus dem
Pirdus) genannt, da in diesem Vers beide Diphthonge erscheinen:

uvijua 108° Alveiov copiag latpod apiotov.

Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, daf diese und #hnliche
Verse unter Einwirkung des geschriebenen Homertextes entstanden
sind. Das wird ein Verdienst des aufblithenden athenischen Buchhan-
dels sein. Athenische Lyrik, vor allem die Dichtung Solons, mag eben-
falls zur Verbreitung homerischer Orthographie beigetragen haben.

Wenn unsere Vorstellung von den Grundsitzen, nach denen Homer
die e- und o-Laute bezeichnet hat, richtig ist, gewinnen wir eine
willkommene Erginzung zu Goolds Feststellung, die homerische

Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 21967, p.414 N. 21 (Tafel 63), jetzt
Meiggs and Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 1969,
76f. (Nr.34).

32) Ein Iliasexemplar mag er trotzdem gesehen haben, vgl. die vortreffliche
Interpretation Heubecks a.O. (ob. Anm. 6) 109-116, bes. 115f., siche auch J.La-
tacz, Homer: Eine Einfithrung, Ztrich 1985, 83.

) Uber das Weiterleben homerischer Ausdriicke auf attischen und epichori-
schen Inschriften vgl. das interessante Kapitel bei Leumann a.O. (ob. Anm.17)
274-297. - Das Aussehen der Schriftzeichen (jonische Buchstaben neben altatti-
schen seit etwa 450 in Attika) wird in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt;
vgl. A.E.Raubitschek, Gnomon 65, 1992, 617.

34) Ich tibergehe zahlreiche Epigramme, deren Schrifttriiger von den Fachleuten
nicht datiert werden konnten.
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Rechtschreibung sei mafigebend fiir die ganze griechische Literatur
geworden®®). Wer dagegen leugnet, dafl schon Homer unechte Dipht-
honge geschrieben habe, mufl zwei unbewiesene Primissen gutheifien:
Er mufl erstens annehmen, dafl sich die Orthographie der Epen wie
die Rechtschreibung der inschriftlichen Zeugnisse gewandelt habe,
und er mufl zweitens als erwiesen voraussetzen, dafl spitestens im
4. Jahrhundert eine systematische Korrektur des gesamten Homertex-
tes erfolgte. Beide Annahmen sind unglaubwiirdig: Sie widersprechen
der Tatsache, daff sich die Rechtschreibung in Ionien und Attika mit
ganz verschiedener Geschwindigkeit gesndert hat, und sie lassen sich
mit der Beobachtung nicht in Einklang bringen, daff der Homertext
mit Schreibung der unechten Diphthonge schon bei Entstehung der
jonischen und attischen Literatur mitgewirkt hat. In Wahrheit wird in
beiden Voraussetzungen stillschweigend angenommen, dafl € und &
erst im 4. Jahrhundert mit der Aussprache der echten Diphthonge
zusammengefallen sei und dafl man stets so geschrieben habe, wie man
gerade sprach. Jedoch beide nur der Folgerung zuliebe ersonnenen
Primissen sind nicht mehr als blofle Maglichkeiten, die auch vor der
Wirklichkeit nicht bestehen konnen.

Korrekturzusatz: Die interessante Monographie von B.B.Powell, Homer and
the Origin of the Greek Alphabet (Cambridge, Mass. 1991) ist mir erst nach
Fertigstellung des Satzes zuginglich geworden. Zur Abwehr unberechtigter Erwar-
tungen sei hier bemerkt: P. verwendet ein reiches schriftgeschichtliches, sorgfiltig
erliutertes Material zu einer Synthese der Vorstellungen von Wade-Gery und
M. Parry, bzw. A.B.Lord. Beide Hypothesen 146t er in uneingeschrinkter Form
gelten und meint: Der Mann, der unsere Ilias nach dem Diktat des miindlich
komponierenden Dichters aufschrieb, war gleichzeitig der Erfinder der griechi-
schen Schrift, die er aus phonikischen Zeichen entwickelte - ein ,adapter”, der
vielleicht Palamedes hief (p.266). In der Frage, ob dieser Mann die geschlossenen
langen e- und o-Laute graphisch hervorgehoben hat, schlieft sich P. (p.42) der

bisher tiblichen Ansicht an. Ob sich die Grundthese seines Buches bewihren wird,
muf} die Zukunft lehren.

3} A.O. (ob. S.83) 273: ,,... that it was the influence of the first text of Homer
which caused the Ionic alphabet to become the standard script of the Greeks® etc.
Homer habe allerdings, so meint auch G., lange und kurze - und 5-Laute nicht
voneinander unterschieden (vgl. 282: ,,... the spurious diphthongs & and ov were
sometimes at least denoted by E and O (doch siehe ebd. 283).



Die Diskussion um die Schreibweise von Zijv®”
im homerischen Epos

Von Hanstubwic HAGeN, St. Augustin

Auffallend ist die sehr unterschiedliche lautliche Entwicklung, die
der Name ,,Zeig“ in den obliquen Kasus erfahren hat!). Auf den ersten
Blick erkennt man keinen lautgesetzlichen Zusammenhang. So begeg-
net im Epos Homers die Akkusativform Zijv bzw. Zijva neben Aix
(im Attischen durchweg Aia). Die Wurzel ist *diey-, Nom. *Amvg
(wie ai. dyaus ,Himmel®) > Zeds (A1 > Z, Kiirzung des hier gege-
benen Langdiphthongs vor o nach Osthoffs Gesetz). Bei der einen
Formenbildung entfiel ab Genitiv der erste Bestandteil des u-Di-
phthongs (infolge der da regelrechten Schwundstufe). Das ¢ wurde
vokalisch, v zu F(Aif-), also Aidg < *Aiféec (wie ai. divas), Akk.
Aia (11mal bei Homer)?). Anders die Entwicklung zu ep. ion. Zijv(a).
Hier fehlt der zweite Bestandteil des vollstufigen #-Diphthongs: *Ai-
> Z7n-. Ausgangsform ist idg. *die(u)-m. Die Bildung von Zijv ist
namlich mit der eines homerischen Akkusativs von poig (idg. *g¥ou-s)
vergleichbar: fav 1. H 238; idg. *g¥ou-m). Die lautliche Erscheinung
erklart sich aus der sogenannten ,Lex Stang®): idg. *diey-m >
*diem-m > *diem (ai. dyam, lat. diem, hom. Zijv) wie idg. *g¥ou-m
> grom-m > *g*om (ai. gim, umbr. bum, hom. fév). Diese Akku-
sativform zu Zedg findet sich in drei Verbindungen bei Homer: Zijv
vnatov (1. E 756; @ 22; P 339), ob ua Zijv (Il ¥ 43; Od. v 339)
und (am Versende) evpvona*) Zijv (Il © 206; = 265; 2 331); letztere
Verbindung auch bei Hesiod, Theog. 884, ebenfalls am Versende.
Daneben begegnet bei Homer auch die Form Zijve, so z.B. Il. £ 157;
Od. @ 272. An urspriingliches Zijv wurde zusitzlich die geliufige

1y Vgl. E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin u. Leipzig 1937
S.1§1.

?) Hierzu P.Chantraine, Grammaire Homérique I, Paris 1942 S.227: ,D’aprés
Aibg et A le grec a constitué un accusatif Al qui est homérique®.

%) Den Hinweis hierauf verdanke ich Herrn Prof. Strunk, Miinchen. Vgl.
M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik. Bd.I 2 Lautlehre, Heidelberg 1986
S.163f. § 7.3.4 mit Anm. 276 (zur Lit.).

*) evplona ist eigentlich Nominativ (vgl. z.B. Od. ¢ 235), wird aber hier als
Akkusativ zu angenommenem edpboy gebraucht. Auch als Vokativ kommt es ein-
mal bei Homer (Il. 17 241), ebenfalls am Versende vor. Vgl. hierza auch Liddell-
Scott s.v. gbptona.
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Akkusativendung -a (< -v; idg. *-m; vgl. 2.B. pidaxa < gviaxy)
angehingt; dem entspricht eine Entwicklung *niv - 77V¢. Eine Be-
griindung fiir frithes Zijva gibt Chantraine (S.227): ,, Zijv présentait le
double inconvénient d’étre un monosyllabe et de caractériser médio-
crement 'accusatif. Il a été constitué une déclinaison Zjva ... Znvig
... Znvi.“ Von hinzugebildetem Zijva gelangte also analogisch das v
in den Gen. u. Dat. Sg.%): Znvég kommt 22mal, Znvi 9mal bei Homer
vor®).

Da man heute Textualitit und damit Schriftlichkeit bei Homer vor-
aussetzen darf’), stellt sich die Frage, ob bereits der Dichter selbst
Zijva als die durchweg iibliche Akkusativform angesehen und somit
bei Zijv Elision angenommen hat. In allen oben angefiihrten acht
Fillen beginnt nimlich das nichste Wort mit einem Vokal, im Falle
von sbpvona Zijv das nichste Wort des folgenden Verses, so dafl wir
unsere Frage erweitern miissen: Ist es Zufall, dafl es keinen einzigen
homerischen Beleg fir Zijv mit folgendem Konsonanten gibt, oder
konnte sich Homer ein Zijv ohne Elision nicht mehr vorstellen? Die
lapidare Feststellung Schwyzers®): ,Altes Zjv wurde schon bei Homer
teilweise als Zfjv(a) verstanden” ist wenig hilfreich. Denn was meint
Schwyzer letztendlich mit ,teilweise? Etwa dafl Zijv am Versende
anders gesehen wurde als im Versinnern? (Doch siehe dazu weiter
unten!)

Eine ausfiihrlichere Hypothese findet sich bei Leumann?), der iiber
den Weg von Zfjv zu Zijva bei Homer am Beispiel von Zijv tnarov
(Il. E 756 u. P 339) reflektiert: ,Es (Zfjva) stammt aus einer Formel,
nicht aus umgangssprachlichem Gebrauch. Offensichtlich ist in vorho-
merischer Zeit eine morphologische Umdeutung von Zijv zu Zijv(a)
in dem verserdffnenden Zijv Snatov (E 756 P 339) erfolgt. Es ist also
nicht so, dafl Z7jv zu Zfjva verdeutlicht worden wire, sondern Zijv

5} Vgl. Liddell - Scott s.v. Zeii: ,stem Znv- prob. originated in acc. sg.“.

¢) Moglicherweise gibt es auch einen lyrischen Nom. Zijv, im Anschlufl an
Akk. Ziva analog gebildet (-pva - -nv); so Aisch. Supp. 162: & Ziv; vgl. Liddell -
Scott ebd.: ,also nom. Zijv prob. in A. Supp. 162 (lyr.)*. H.Frisk (Griechisches
etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1973 s.v. Zelg) hilt hier auch Vokativ
nicht fiir ausgeschlossen. G.Meyer spricht in seiner Griechischen Grammatik
(Leipzig 1896 S.421) mit Verweis auf Herodian II 911, 8 von einem ,hysterogenen’
Nominativ Zijv. Eindeutig der Nom. Zdv in Aristophanes ,Végel‘ 570: fpovrarw
viv 0 péyag Zav.

7y Vgl. J.Latacz, Homer, Der erste Dichter des Abendlands, Miinchen u. Zii-
rich 19892 S.26ff.

#) E.Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd.I, Minchen ¢1990 S.577.

%) M.Leumann, Homerische Worter, Basel 1950 S.47f.
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Unarov wurde als elidiertes Zpv’ Snarov empfunden und ausgespro-
chen, und daraufhin erst wurde Zfjva in der vollen Form gebraucht,
und danach auch schon bei Homer Znvég Znvi gebildet.” Nach thm
(S.291) sind also all diese Formen homerische Neuerungen, die in der
Literatur nur dichterisch verwendet wurden.

Abgesehen von Leumann konzentrieren sich alle kritischen Uberle-
gungen sowohl der antiken Grammatiker und Homerkommentatoren
als auch der neueren Forschung auf die Schreibweise des dreimal bei
Homer vorkommenden Versschlusses sdgiona Zijv®. Zijv am Anfang
des Verses und im Versinnern wird vernachlissigt. Die hellenistischen
Grammatiker Aristophanes und Aristarch und ihre Schule nehmen
nicht nur Elision an, sondern setzen den Schluflkonsonanten (v) am
Versende an den Anfang des nichsten Verses (Z7j/v’): oi nept "Apioro-
PaVIV TOV ypauuaTixov xal "AQIoTagXoV ... TO V TP EMPEQOUEVY oTixY
énetrideoav mit der Begrindung: on 6 Adyoc fppwtar émi maddv
(Choer. in Heph. 225,19 zu Il. ® 206-7; vgl. Aristonikos [schol. ad
© 206 b Erbse]). Ebenso vermerkt Didymos in den Scholien A zu IL
02 332a: v’ é¢ nebiov mpopavévie 1 obtws v ovveliprv Sigilev "Agi-
oragyog, év doxii Tov otiyov 10 v J¢ig, an welcher ,vernunftwidrigen’
(a@Aoya) Schreibweise der etwa dreihundert Jahre spiter als Aristarch
lebende alexandrinische Grammatiker Nikanor (ITeg: "TAwaxiic ottyuiic
S.194 Friedlinder zu Il. ® 206-7 a) Anstofl nimmt!°).

Nach Kérte!l) haben an den drei Iliasstellen ,alle mafigebenden
Handschriften das v von Zijv’ dem folgenden Vers zugeteilt“. Er nennt
dieses Phinomen eine , Episynaloiphe“!?).

Diese Schreibgewohnheit hatte offenbar ihre Entsprechung in der
Artikulation des Rezitierenden. Hierzu Ehrlich!®): ,In dem Falle, daf§
ein Konsonant durch Vokalelision in den Auslaut tritt, wiirde es fiir
uns naheliegen, die Silbe hinter jenem zu schlieflen ... Eine solche

10y Vgl. auch Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera) rec. H. Erbse,
Vol.1I, Berlin 1971 S.341 u. V 1977 S.579.

11y A.Ksrte, Die Episynaloiphe, Glotta 3, 1912 S.154; vgl. auch Chantraine
S.227.

12) ‘Weitere nichthomerische Belege fiir diese Schreibweise im Bakchylidespapy-
rus 5,105/6: w/v’; 16,15/6: w/8°; 17,41/2: +/u’ (Bacchylidis carmina cum frag-
mentis, post B.Snell ed. H. Maehler, Leipzig 1970). - Im Falle von edpbona Zijv
am Versende in der Theogonie Hesiods (884) ist die Handschriftenlage offenbar
eine andere. Wir erfahren ebenfalls durch Kérte (S.154f. Anm. 6) von einer brief-
lichen Notiz des Hesiodeditors Rzach zu dieser Stelle: ,das v ist, wie mir Rzach
brieflich mitteilt, in keiner Handschrift dem folgenden Vers zugeteilt®.

13) H.Ehrlich, Untersuchungen iiber die Natur der griechischen Betonung, Ber-
lin 1912 S.262.
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Praxis setzt sich aber mit der antiken Sprechweise in Widerspruch.“
(Es folgen die drei Versschliisse auf edpdona Zijv mit Verweis auf die
Schreibweise Aristarchs.) Genauer gesagt: Nach Elision eines Vokals
am Wortende wurde der dann auslautende Konsonant mit dem anlau-
tenden Vokal des folgenden Wortes verbunden gesprochen, in unse-
rem Falle auch tiber die Versgrenze hinaus, z.B. Zilv}, adrod. Der
antike ZuhSrer mufl also an der Sprechweise des Vortragenden mit-
herausgehort haben, ob Elision vorlag oder nicht. So erfahren wir
durch eine Anspielung des Aristophanes in den ,Froschen’ (303£.), dafl
der Schauspieler Hegelochos bei der Auffiihrung der Euripidestrago-
die ,Orestes’ im Vers 279 (éx xvudtov ydp abthc ad yaAnv’ dod) bei
yaAnv’ die Silbengrenze statt vor den Konsonanten hinter diesen legte
(ya-Anv’| 0pé statt yaAn-v'6-03), so dafl die Zuhorer statt yadnv(é)
yaAfiv (,das Wiesel’) verstanden und sich offenbar kostlich amisiert
haben'*),

Der Homerkommentator Eustathios (12.Jh.) stellt erstmalig die
Elision von Zijv am Versende in Frage (so Bd.III S.636f. Valk zu Il
£265), indem er auf Kurzformen wie {yd&p und 74 verweist. Also Zijv
eine homerische Kurzform aus verstechnischen Griinden! Hierauf
nimmt (zu Beginn des vorigen Jahrhunderts) Hermann!®) Bezug: ...
valde dubitem, an grammaticis potius elisio ista, quam Homero tribui
debeat. Certe Eustathius, sive suam promens coniecturam, sive alium
secutus, etiam edpbona Zijv sine elisione scribi posse observat, quem-
admodum 7, 86, xpf, atque alia dicantur, quae maxime in fine versus
pro longioribus formis poni solent®. Hier wird einmal des Eustathios
Erklirung fiir die Schreibweise ,Zfv' am Versende reflektiert (pro
longioribus formis), zum anderen hilt es Hermann fir sehr wahr-
scheinlich, daf} erst antike Grammatiker fiir die Elision bei Zijv’ am
Versende verantwortlich sind. In diesem Sinne duflert sich auch etwa
hundert Jahre spiter Ehrlich (S.2621.): ,llias ® 206 = 265 £2 331 ist
evptona Zijv (VersschluBl) hergestellt. Zufillig lautet der nichste Vers
jedesmal vokalisch an, so daf} fiir die antike Grammatik der Zweifel
entstehen konnte, ob nicht vielmehr Zfv’ = Zijva zu lesen sei.” Hier-
zu schlieflich noch Schwyzer, der im Zusammenhang mit Elisionsfra-

14) Vgl. Aristophanes’ Frosche, Einleitung, Text und Kommentar v. L.Rader-
macher, 2. Aufl. Wien 1954 S.178; ferner Euripides Orestes, with introduction and
commentary by C. W. Willink, Oxford 1986 S.132. - Versuch einer deutschen Imi-
tation der Aristophanesstelle von L. Seeger in ,Dichtung der Antike®, herausgeg. v.
H. Kleinstiick u. S. Miiller, Standard-Verlag Hamburg 1958 Bd.VII S.270: ,Nach
Sturm und Wellen seh’ ich Sonnenschrein’.

15) G.Hermann, Elementa doctrinae metricae, Leipzig 1816 S.351.
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gen schreibt (S.403): ,Elision am Versende ist sekundir; hom. Ziv'|
ist trotz des folgenden Vokals Ziv zu lesen.”

Mit dem Hinweis auf die idg. Entsprechungen ai. dyim und lat.
diem kommt ein neuer Aspekt in die Diskussion um die Schreibweise,
die Sprachgesetzlichkeit; so z.B. durch Meyer in seiner griechischen
Grammatik von 1896 (S.421) und wohl auch durch Korte, der in
seinem oben zitierten Aufsatz (S.154) vermerkt: ,,Seit Gottfried Her-
mann ist die Einsicht durchgedrungen, dafl hier (am Versende) Ziv
nicht elidiertes Zfjva, sondem ganz legitimer alter Akkusativ zu Zsig
ist.“ Irritierend an dieser Aussage ist nicht so sehr das einschrinkende
,hier’ (Korte berichtet ja iiber die ,Episynaloiphe®) als der Verweis auf
Hermann, der ja ohne sprachwissenschaftlichen Bezug nur die Erkla-
rung des Eustathios referiert: Zijv wie #A, 6d, oi ,pro longioribus
formis‘. Oder meint er mit ,legitim lediglich die Wiederherstellung von
schon bei Homer unelidiertem Zijv am Versende im Sinne des Eusta-
thios (homerische Kurzform)? Daf§ es sich hier jedoch eher um eine
sprachwissenschaftliche als eine verstechnische Begriindung handelt,
dafiir spricht Kortes Bezugnahme auf Meyer (ebd. S.154 Anm. 3).

Man mochte nun gerne erfahren, ob nach der Wiederentdeckung
der alten Form durch die Sprachwissenschaft es Konsequenzen fiir die
Schreibweise von Z7jv auch am Versanfang und im Versinnern gegeben
hat: Wihrend sich seit Ende des vorigen Jahrhunderts (s. weiter unten
zu den Editionen) die Nichtapostrophierung am Versende durchge-
setzt hat, wurde die Mdoglichkeit, Z7jv auch hier ohne Apostroph zu
schreiben, meines Wissens nirgendwo erwogen, was zunichst unver-
stindlich erscheinen konnte. Ich werde am Schluf darauf zu sprechen
kommen. Zunichst noch zu Witte, Wackernagel und den Editoren!

Witte hat sein eigenes Problem mit Zijv am Versende, das er in
einem Glottaaufsatz, ebenfalls 1912 erschienen, vortrigt!®). Im Zu-
sammenhang mit Versschliissen wie ebpdona Zedg (z.B. Od. & 235)
und edpvona Zed (Il 17T 241), die insgesamt 17mal bei Homer begeg-
nen, folgert er: ,Da sich allmihlich das Bediirfnis nach einem Akku-
sativ der Klausel herausstellte, wurde ein solcher mit Hilfe des nun-
mehr zum ersten Mal erscheinenden Akkusativs Zijv gebildet.“ Bald
darauf: ,Hier ist alles fiir den in Ordnung, der am Versende mit
Anstarch die elidierte Form ZAv’ anerkennt”; doch sicht er in der
Schreibweise Z7jv ohne Apostroph eine , Vergewaltigung eines zweisil-
bigen Substantivs durch ein nach der bukolischen Diirese festsitzendes

16) K. Witte, Zur homerischen Sprache, Glotta 3, 1912 S.113f.
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Adjektiv‘!?), Eine einseitige, nur aus der Perspektive metrischen Be-
diirfnisses vorgenommene Erklirung, fern jeder sprachgeschichtlichen
Reflexion! So erfolgt auch bald darauf (1916) seitens Wackernagel!®)
deutliche Kritik an Wittes Aussage: ,, Wittes Versuch (Glotta 3,113 £.),
dieses Zijv als poetisches Autoschediasma hinzustellen zeigt nur, zu
welchen Exzessen die Methode fithrt, Schwankungen und Absonder-
lichkeiten der homerischen Formgebung ausschliefilich auf metrisches
Bediirfnis zu griinden.“ Im Zusammenhang mit der oben bereits er-
wihnten homerischen Akkusativform gév schreibt Wackernagel, Un-
tersuchungen, S.12 = Glotta 7 S.172: ,Die Erhaltung dieses fév bei
Homer ist noch viel weniger verwunderlich als die des vom Nomin.
Zebg sehr weit abstehenden Akkusativs Ziv © 206, = 265, £ 331.¢
Er weist dann mit Blick auf die Sprachvergleichung auf die Entspre-
chung altind. dyam und lat. diem hin!®). Zu Wackernagels ,vom No-
min. Zebg sehr weit abstehenden Akkusativs Ziv“ mochte ich bemer-
ken, daf} dies eigentlich erst recht fiir Zfjva und in ganz besonderem
Mafle - auf den ersten, sprachgeschichtlich ungeschulten Blick wenig-
stens - fiir Aia gilt.

Wie sieht es nun mit der Schreibweise in den Homereditionen aus?
Wihrend sich seit Dindorf (Leipzig 1874), Nauck (Berlin 1879) und
vor allem Ludwichs kritischer Ausgabe (Leipzig 1892) in den mafige-
benden Editionen nichtapostrophiertes Zijv am Versende durchgesetzt
hat?), weist Zijv am Versanfang und im Versinnern durchweg Elision
auf; so bei van Leeuwen/Mendes da Costa (Leiden 1906), dann bei
Mazon (Iliasausgabe Paris 1937), Monro - Allen (Iliasausgabe Oxford
1958) bzw. Allen (Odysseeausgabe 1951) und Von der Miihll (Odys-
seeausgabe Stuttgart 1984, unverinderte Neuauflage von 1946), indem
sie der Mehrzahl der Handschriften folgen. Im kritischen Apparat von
Ludwich zur Ilias findet sich allerdings in drei Handschriften bei Il.
E 756 und ¥ 43 nichtapostrophiertes kleingeschriebenes {7jv. Auch
Schwyzer schreibt S. 577, wo er neben edpiona Zijv auch die drei Zijv

7y Witte verweist in dem Zusammenhang auf den Versschlul Od. : 347: dvéps-
uea xpée, wo auch das nichste Wort des folgenden Verses mit einem Vokal be-
ginnt (3pe’): »Auch hier ist die Moglichkeit gegeben, die elidierte Form xpé’
anzuerkennen; tut man das nicht, dann bewahrt die einsilbig zu lesende Form
xpéa nicht davor, als Neuschspfung angesprochen zu werden.”

18) J.Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen 1916
S.12 = Glotta 7, 1916 S.172 Anm. 2.

19y So spiter auch Schwyzer S.576.

2) Vgl. auch die oben zitierte Hesiodstelle (Theog. 884) in ,Hesiodi carmina‘
rec. A.Rzach, Stuttgart 1958.
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am Versanfang (Zfjv dnarov) und die beiden im Versinnern (o4 ua
Zijv) anftthrt, die Form ohne Apostroph. Vorausgegangen ist seine
Aussage (S.102), daf} ,gerade in den homerischen Gedichten manches
kostbare Erbstiick der Vorzeit erhalten” sei, und er zitiert dabei u.a.
die alte Akkusativform Z7jv2!). Bereits Meyer (S.420) folgert aus der
Nennung einer Nominativform Z7jg bei Herodian (II 911, 8-9L.), die
dieser aus Pherekydes anfithrt, dafl diese eine vom alten Akkusativ
Zijv ausgehende Analogiebildung sei.

Warum findet sich dennoch in den Homerausgaben kein Z7v ohne
Elision auch am Versanfang und im Versinnern, nachdem die sprach-
wissenschaftliche Erklarung der Form spitestens seit Ende des vorigen
Jahrhunderts gegeben ist? Hierzu abschlieflend folgendes: Es bleibt
weiterhin ungeklirt, wie Homer selbst oder seine ersten Abschreiber
es letztendlich mit der Schreibweise gehalten haben. Jedenfalls 148t das
heutige Wissen um die urspriingliche (sprachgesetzlich korrekte) Bil-
dung keinen Schlufl auf die Schreibweise Homers zu??). Ungeachtet
dessen hitten zwar die Homereditoren dieses Jahrhunderts in Riick-
besinnung auf die alte Form nicht nur am Versende, wo die Apostro-
phierung ~ wie ausfiihrlich dargestellt wurde - schon friih entfiel,
sondern auch an den fiinf in Frage kommenden Stellen am Versanfang
bzw. im Versinnern Zijv auch ohne Apostroph schreiben kénnen.
Doch sie haben hier trotz des sprachwissenschaftlichen Befundes die
alte Akkusativform nicht restituiert, sondern an der gingigen Schreib-
weise Zijv’ festgehalten, also der Schreibtradition, ob sie nun schon
auf Homers eigene Auffassung zuriickgeht oder auf die einer spiteren
Zeit, den Vorrang vor der Sprachgesetzlichkeit gegeben.

1) Vgl. auch Risch S.2 § 2d: ,Erbwort”; ferner Leumann S.47: ,altiiberkom-
men“ und Chantraine S.2: ,forme archaique ... proprement homérique®. Verwie-
sen sei auch auf altes hom. pov (Il. H 238) als Parallele.

22) Fest steht nur, dafl bereits im homerischen Epos die Akkusativform Zive
vor Konsonant begegnet (am Versanfang Il. =157, Cypria fr. 24,1 (Davies) aus
Plat. Euthyphr. 12a; vgl. ferner Od. @ 472 vor Hephthem.), von der aus Zyvdg,
Zyvi hinzugebildet wurden (insgesamt 31 Belege bei Homer). Ein als elidiert ver-
standenes Zijv” vor Vokalen schon bei Homer muf also mit in Betracht gezogen
werden.



Der Sinn von yiavxiowv in der Ilias 20,172
und in der Aspis 430

Von WALTER P6TscHER, Graz

An anderer Stelle haben wir zu zeigen versucht, dafl das Epitheton
der Athene ylavxdmig in der homerischen Dichtung und in der he-
siodeischen Dichtung ,euleniugig” heifit'), dafl yAavxdg kein kiinstli-
ches, auf literarischem Wege entstandenes Wort ist und von vornher-
ein eine Farbbedeutung, nimlich ,(hell)blau® hatte?).

Was heifit aber yAavuidov? Dieses Wort wird iiber einen Lowen
ausgesagt, mit dem Homer den Achilleus vergleicht; es handelt sich
dabei um ein grofles Gleichnis, also um ein solches, das neben der
bloflen Vergleichsfunktion ein Eigenleben hat und eine kurze Erzih-
lung bietet:

MnAeidng 8 étépwdev évaviiov dpro Abwv d,

oivtig, Ov te xal Gvopes AmoXTAUEVal HERGAGLY

dypbuevor ndg Sfpog: 0 8¢ mpdrov pev atifwv

Eoyetau, dAA’ Ste %év Tig apnidowv ailndv

Sovpi paly, édAn te yavaév, nepl T apeog 686vrag

ylyvera, v 8¢ 1€ of xpasdin otéver @Axipov 110p,

olofi 8¢ mAgvpds 1€ xal ioyia dupotépwdey

paotieral, £ 8 adrov énotpiver payéoacdar,

yhavnibov 8 (80¢ pégetar uévey, v tiva népvn

avp@v, fj avrog pdictar mpdty év opilep (Hom., Il. 20,164-173).

Der Aspis-Dichter vergleicht Herakles mit einem Loéwen; auch er
sagt tiber diesen yAavxidwv (430), aber verdeutlicht durch docois die
Beziehung auf die Augen; damit greift er Szvov 6pdv boooior (ndm-
lich Awo¢ Tadaxdpdiog viég) aus Vers 426 auf:

Tov uév énerr’ glace Ao Talaxdpdiog vid,

Ed b \ \ t 4 / b4
avtog 8¢ fpotoioryov "Apnv mpooidvia Soxevoas,
SELVOV 0p@dV 6000LTL, AEWV WG CAUATE XVPOUS,

O¢ 16 HGA” EVBUREDS PLVOV HPATEQOIS OVUXECOL

1y W.Potscher, Die Bedeutung des Wortes yAavxdmig, wird im Philologus er-
scheinen.

) W.Potscher, I'adxn, Madxog und die Bedeutung von yAavxds in Hom.,
IL. 16, 34 (mit Lit.) wird im RhM erscheinen.
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oyiooag StTL TdyIoTe PsAippova Svuov annbpa-

éu péveog 8’ dpa 100 ye xehavov miumhatar Hrop”

yAavxidwv 8’ 600015 Setvov MAEVPAS TE XAl GOV

0UQf] pactidwy moooty yAdpel, obsé Tig abtov

ETAT) &6 dvra (Sav oxedov éAJéuev 006€ pdyeodar: (ps.-hes. Aspis
424-432).

Das Wort yAavxidwv enthilt also eine Aussage iiber die Augen des
Lowen. Da yAavxdg ,(hell)blau® (mit einer gewissen Variationsmog-
lichkeit nach ,blau-grau®, ,blau-griin“ u.4.) heiflt, die Augen der Lo-
wen aber gelb bzw. bernstein-gelb sind, lifit sich kaum ein Zusam-
menhang von ylavwidwv und ylavxds ausfindig machen. Manu
Leumann denkt an ,den funkelnden oder wilden Blick“?). Aber beide
Bedeutungen sind durch die Verwendung von yAauxdg in Ilias 16, 34
- es kommt sonst an keiner anderen Stelle der Ilias und iiberhaupt
nicht in der Odyssee vor - nicht nur nicht gedeckt, sondern sogar sehr
unwahrscheinlich.

An der Ihias-Stelle wirft Patroklos seinem Freund Achilleus vor,
starr und unnachgiebig zu sein, und sagt, nicht Peleus und Thetis seien
seine Eltern, sondern das bliuliche Meer und die starren Felsen hitten
thn gezeugt und geboren:

. obx Gpa ooi ye matie Bv inndra Myied,
0U6E GéTic untno - yAavxn 8¢ oe tixte Salaocoa
nétpar T’ fAifator, Smt o véog éotiv annvie (Il 16,33-35).

Der hier forcierte Kontrast ist nicht die Wildheit, sondern die Starre,
welcher die Gefiihlsansprechbarkeit von Personen gegeniibersteht. Der
Aspekt der Wildheit an der als yAavxn bezeichneten dadacon (16, 34)
verbietet sich auch deshalb, weil F'laixn eine Nereide ist wie Thetis,
mit der aber hier gerade die yAavx7) 9dAaooa kontrastiert wird*). Aber
auch ,glinzend® oder ,funkelnd® heifit hier die 8dAaooa nicht. Glanz
und Funkeln sind ja nicht der Ausdruck von unflexiblen, starren Din-
gen, sondern sind vielmehr mit Bewegung und Beweglichkeit, mit Fle-
xibilitdt und Angriffslust assoziiert. Zu allem kommt hinzu, daff yAav-

%) Manu Leumann, Homerische Worter, Schweizerische Beitrige z. Altertums-
wissenschaft 3, Basel 1950, 151. Ch. Mugler, Dictionnaire historique de la Termi-
nologie optique des Grecs, Paris 1964, 81: ,Oculis ardens, au regard étincelant,
funkelnden blicks, with sparkling eyes“. P.Chantraine, Grec ylavxdg, Mabrog et
mycénien “Karauko”, in Mélanges d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire offerts
a Jérdme Carcopino, Paris 1966, 193-203. 194: ,aux yeux clairs et brillants®.

4} Ausfiihrlicher in W.Potscher, Mabxy, ...
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%6¢7) in einer festen Tradition der Farbe (hell-)blau steht, ohne dafl
damit jegliche Konnotation eines Schimmerns oder gelegentlich sogar
eines gewissen Glanzes ausgeschlossen wire. Aber im Mittelpunkt
steht die Farbe. Vincent J. Bruno hat schén gezeigt, daf} die Griechen
ein physisch und psychisch ungestdrtes Verhiltnis zur Farbe und zum
Farbton hatten®).

Soll man nun wirklich annehmen, daff aus der bloflen Konnotation
heraus, weil das blaue Meer gelegentlich auch einen gewissen Schim-
mer oder einen leichten bliulichen Glanz haben kann, bei yAavxidov
in I1. 20, 172 und in Aspis 430 eine neue Bedeutung ausgebildet wurde
bzw. eine Sonderentwicklung stattgefunden habe, wobei der wilde
Glanz der gelben Augen des Lowen mit einer verbalen Ableitung des-
selben Wortes bezeichnet wiirde wie das blaue oder blauschimmernde
Meer (yAavxi)? Dies ist doch recht unwahrscheinlich. Es wire jeden-
falls bedenkenswert, einen ganz anderen Weg in der Deutung von
yAavxiéov zu beschreiten.

Wenn man yAavxidv eben nicht zu yAavxdg, sondern zu yAad¢ stellt,
hiefle dieses Wort ,,wie eine Eule sein®, unter dem Blickwinkel der
Augen (6ocoic, Aspis 430), wie es sich versteht. Dies pafit hervorra-
gend: Eule und Léwe haben gelbe Augen und sowohl die Augen des
Lowen als auch die der Eule leuchten in der Nacht auffallend gelb-
lich?). Beide sind unheimlich. Der Blick des Lowen wirkte schrecker-
regend (yAavwibwv 8 Sooois Bewov, Aspis 430, vgl. dewvdv cpdv do-
ootot, AMéwv &g ... 426) wie die Augen der eulendugigen Gottin Athene
(Hom., Il. 1,206 yAavxdmg ‘Adivn), iber die es heifit: dswad 8¢ of
dooe paaviev (11 1,200).

Die Worter auf -1@v zeigen verschiedene Nuancen; u.a. kommt die
desiderative Bedeutung (etwas zu bekommen, etwas zu werden) wie
in ravptdew (wenn die Kuh nach einem Stier verlangt) zur Anwendung,
es gibt die Bedeutung, ein Leiden zu haben (z.B. dpdarmdv), oder

5) Ausfihrlicher Beweisgang (mit Lit.) in W.P8tscher, Madwn, ...

%) Vincent J. Bruno, Form and Colour in Greek Painting, London 1977, 50. ...
the theory that the Greeks were less sensitive to color than modern man is obvio-
usly erroneous® (51); sehr wichtig p.51.74. - Vgl. Xenophanes, Frg. 16 D.K.77,
Hdt. 4,108, Plat., Phaidr. 253 Ef.,, Aristot. 491 b 34-492a6; 779a34-b1;
779b 12 ff., ps.-Aristot. Physiognomika 812b3ff., Lukian, Hetdrengespr. 2, 1.

7) Galen (de plac. Hipp. et Plat. p.613) sagt iiber das Leuchten der Augen in
der Nacht: 2éovo1 8¢ xai napddieor xat 1év &Adav {bov, ol avyoadis éory ixavig
6 Spdalude, Bveati ool dedoaodar vixtwg, Srav émotpéywor v xégnv £nl Tjv giva,
xOxdov abyilc énl abric pavduevov ... Vgl. A Steier, Lowe, RE XII.1, 1926,
968-990. Sp. 973.



108 Walter Potscher

eine Farbe zu haben (paAngiav, dxpoxedaiviév), oder aber die Bildung
auf -1@v kann eine (verstirkende) Weiterbildung sein, wie in xelevridv
(zu xeredev)?).

Es gibt aber auch noch eine andere Verwendung, die wir etwa in
Beubixidv vor uns haben; géupif ist der Kreisel und Beufunidv heifit
»sich wie ein Kreisel drehen®:

v, : mavt’ el
BéuPinog ovdev Swapépery Set. Ihh.: uavdave
BéuPixa- xal unv o por vij ov Aig
xdAdora Koprvpaia towutt nrepd.
Zv.: oluot téAac pdony’ éxerg. I: ntrepd pév odv,
oloi o¢ nowjow Tiugpov PepPuadv (Aristoph., Av. 1460-1465).

Das Wort cogpionié@v heifit ,sich wie ein Sophist benehmen®, ,wie
ein Sophist sein, ,play the sophist® (LS]):
COPIoTIFS, KAKIOTE, el Xodv 66
1@V pododipwv T obx adeinvov év toven T

Eubulides, Kouaorai fr. 1 K.-A. (PCG V, p.186).

Sehr deutlich bei Plutarch: o6 ydp éoni Snuayweyotvros 08¢ copioti-
@vro¢ (would-be sophist) 6 roiodrog Enaivoc oU8e xpdtov 0b8E mon-
VOUOV alTodviog, dAAd TV AQETV xal TV émoTiunv €vExveov ToD
dappeiv toig pitoig 8156vrog. (Plut., Mor. 545 C) und obrw 7 8¢t Tov
PIAGTEY VOV %al %@ ¥aQOV axpoaTV Ta eV GVINPE xai TPLEEPA TBV Gvo-
UETOV Xl TOV TPayudTev 10 Spauatine xal Ravyyvewa xnefivov fo-
1avv’ coioTidvTov fyoduevoy édv, ... (Plut., Mor. 411£.).

Das Wort xopvfavndv kann so viel heiflen wie ,sich wie ein Ko-
rybant verhalten®, also ,nirrisch sein auf etwas®, ,to be infatuated
about a thing® (LSJ): “Anavre pévror ta ovrtwg doeuva & piav
éupietar Toig ASyoi alriav, Sid 10 mept TAG VOTIOES Xauvoomovdov, nept
6 81 pdiiora xogvfavrido of viv (Ps.-Longin mepi Swovg 5). Schon
Aristophanes in den Wespen lifit Xanthias sagen: dAL’ 77 napagpoveic
éteov 7 xogupavrids; (8), ,Aber bist du wirklich verrtickt oder be-
nimmst (= bist) du dich nur wie ein Korybant?* Wie ein Korybant
sein, sich wie ein Korybant benehmen, belegt Plinius an einem inter-
essanten Beispiel: ,quin et patentibus (sc. oculis) dormiunt lepores
multique hominum, quos xogvfavndv Graeci dicunt (Plin., nat. hist.
11, 147).

8) Zu allem vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik, HdB d. Altertumswiss.
2. Abt,, 1,1, Miinchen 1939, 732, g. E.Risch, Wortbildung der homerischen Spra-
che, Berlin— New York, 2. Aufl. 1974, 321, §112d.
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Wichtig fiir unsere Frage diirfte auch das in der Ilias dreimal belegte
Wort xvfioraw sein. Die Parallelitit von -do und -idw ist hinlinglich
bekannt; man vergleiche etwa die Form von dvrdw (Il 7,158) und die
von gvrudw (Il. 7,231)%). Ubrigens ist in einer Glosse auch die Form
xvfiotide tiberliefert!?). Tucker, Greek Verbs, 223 f. gibt xvfiorde mit
,wer sich wie ein Wiirfel dreht wieder. Th. Vlachodimitris bietet im
Lexikon des friihgriech. Epos!!) s.v. xvfiordw die Ubersetzung
»Springe machen wie e. Taucher, sich drehend sprunghaft schnell
bewegen, expr., von Menschen u. Fischen®. Hj. Frisk!?) umschreibt es
mit ,ein Rad schlagen, sich iiberschlagen, sich herumtummeln®. Sehr
tiberzeugend sagt dann Frisk nach Abwigung der verschiedenen Mog-
lichkeiten: ,Anstatt an das schlecht bezeugte xJpn mit einem hypothe-
tischen nordlichen Ursprung anzukniipfen, ist zu erwigen, ob das
Wort nicht vielmehr zu x0fog “Wiirfel’ gehort: xvpiordw eig. ‘wie ein
Wiirfel herumrollen’?*

Diese Bedeutung entspricht ziemlich genau der Stelle, wo von den
Aalen und den Fischen die Rede ist, die im Wirbelstrom getrieben
werden und im Wasser bald dahin bald dorthin (wie Wiirfel) rollen,
oder unserem (mundartlichen) Sprachgebrauch angeglichen, bald hier-
hin bald dorthin kugeln:

1eipovt’ éyxéAvés e xai (ydves ol xata Sivag,
ol xata xala géedoa xvPiotwv Evia xai Evia
nvodj teipopevor moAvuntios ‘Heaiotowo (Hom., 1. 21, 353-355).

Hier ist doch nicht von einem Kopfstand der Aale und der Fische die
Rede, sondern davon, dafi sie dahinwirbeln, dahinkugeln, wie eben
ein Wiirfel; évda xai év8a charakterisiert das xvfiorav.

An einer anderen Stelle wird der Wagenlenker des Hektor, Kebrio-
nes, mit einem Taucher verglichen, weil er tot vom Wagen fillt
(IL. 16,742). Patroklos spottet tiber Kebriones, wie leicht er da tauche
und dafl es in der Tat auch bei den Trojanern Taucher gibe
(11. 16,745 ff.). Aber ein Toter springt ja nicht kopfiiber - darin liegt
die itzende Ironie des mafllos gewordenen Patroklos -; was am ein-
drucksvollsten vor Augen gestellt wird, ist die fithrungslose Bewegung,
in der er sich tiberschlagt:

%) Vgl. auch E.Risch, Wortbildung d. hom. Sprache, 321, § 112d.

1y Vgl. L] s.v. xufiordo.

1) Bd.2, Gottingen 1991, 1572,

12 Hij. Frisk, Griech. Etym. Wb., 2, Heidelberg 1970, 38f. Nach Th. Gaisford,
Etym. Magnum, Amsterdam 1967, Sp. 1548 s.v. xipog soll xfog mit xepadn zu-
sammenhingen; dort auch andere Worter.
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... 6 8 dp’ dovevrijpor fotxas
xannes’ an’ edepyéoc Sippov, Aine 8’ Sotéa Juude.
10v 8’ émnepropéwv npooépng, Matpoxiees inned-
LG némon, T udA’ EAappog dvilp, o¢ gele xvPioTd.
&l 817 mov xat novTY v (yYudevit yévorro,
noAAoVs &v xopéoeiev avip 08 Tidea Sipdv,
Vnog dnodpdonwv, el xal Svoréppelog i,
¢ viv év medip éE Innwv geia xvPLOTE.
7 6 xai év Tpdeoot xupiotnripes éaorv.“ (Hom., Il. 16,742-750).

In dieser Schildbeschreibung finden sich zwei Gaukler, die dahin-
wirbeln, offenbar Rider schlagen, aber im Mittelpunkt des Gesche-
hens steht nicht ein Kopfstand, sondern das Sich-Drehen, das Dahin-
wirbeln (£sivevov):

... oo 8¢ xvPLoTTioe xat’ abrov
poAnils éédpyovtes éivevov xata péooovs (Hom., Il. 18,605 ff.).

Diese Verse kehren in der Odyssee 4, 18f. wieder. Die vorgefiihrten
Beispiele legen die Ableitung von xfog nahe und zeigen in xvfiot@v
ein Wort, das ein Verhalten wie ein x98oc, welcher dahinrollt, be-
deutet.

Ein interessantes Beispiel fiir Worter auf -i@v findet sich in den
Fragmenten der attischen Komé&die (J. M. Edmonds, The Fragments of
Attic Comedy, III A, Leiden 1961, Adesp. 1082); dort heifit es poAuvp-
51@c1?), was mit 676 véoov ofov poAipdov xodua é&xeic (Bekker,
Anecd. 52,5) erklirt wird. Das Wort poAvp&igs driickt hier aus: ,du
verhiltst dich wie Blei“, ,du bist (in der Farbe) wie Blei®, ,du siehst
aus wie Blei®, ,du bist blafl®,

Das Wort Acovrid@v heifit ,sich wie ein Lowe gebaren®, ,wie ein
Lowe sein®, ,wie ein Lowe aussehen“, dvipwmdv ,sich wie ein
Mensch gehaben® w.i.: iorwoav &d¢ Kovuaior uev Svor Acovridvreg,
avioomavia 8 drra mdna éeyydicoviar (Tzetzes, Ep.1, p. 2, 81f.).

. xai mpo¢ v Paciréws 8¢ Sauilwv avAnv xata tov Kvuaiov dvov
éxeivov tov v Agovrny Evijuuévov Aeovng xal ToU¢ ExAExTovs anatq
Aawv eivar Soxdv xai 0bx Svog Asovrxiv Tupeopévog dopdv (Tzetzes,
Ep.67, p.97,18-22). Auch hinter der medizinischen Bedeutung (Ruf.
ap. Orib. 45.27.2, Gal. 14.757) steht wenigstens partiell diesselbe
Vorstellung, sowie eben auch hinter der von éiepavndv (Philod. Rhet.
2, p-120 Sudhaus. Diosc. Med. 1.77. Ptol. Tetr. p.151, vgl. éAepav-

13y Hesych s.v. godupSidv.
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tiaoig, Cels. 3.25, Diosc. Med. 2.70.3, Plut. 2.731a) die Bedeutung
»(in gewisser Hinsicht) - wie ein Elefant sein®, ,wie ein Elefant aus-
sehen® steht.

Ob man das einmal belegte Wort paipiijv, welches nach Hesych
(s.v. Maipa) die Tarentiner fiir xaxd¢ éxetv gebrauchen, einbeziehen
soll, Liflt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Da es der argivischen
Heroine Maipa, der Tochter des Proitos, die im Gefolge der Artemis
lebte, aber dann von derselben Géttin getStet wurde und die durch
ihr Bild in der Lesche von Delphi Berithmtheit erlangte, also schlecht
erging, und da es auch der Hiindin Maipa, die den toten Ikarios fand,
vorerst schlecht erging, konnte man daran denken, dafl paiijv etwa
»wie Maira sein®, ,ein Schicksal wie Maira haben - also xaxdg éyerv
- heiflen wiirde. Aber dies lassen wir besser beiseite.

Das Wort vAaxteiv driickt das Bellen der Hunde aus; so schon in
Hom., Il. 18, 586 iotduevor 8¢ udd’ éyyvs vAdxreov. Sehr anschaulich
bietet sich die Situation bei Aristophanes in den Wespen, 903 ff., wo
der Hund bellt af, af, Bdelykleon die Feststellung trifft ndpeotiv
obroc, Philokleon erwidert £rspoc obrog all Adpng, worauf Bdelykleon
ayad6c vy’ bAaxteiv xai Siadsixetv tac yvroas. oiya, xahle ... Quintus
Smyrnaeus bietet sogar die Form vlaxndovies: xiveg 8 émxayya-
Abwar, TuRvOV VAGXTIOWVTES, ... (2,374 1.). Aber auch fiir einen Mann,
der mit einem Hund verglichen wird, kann vAaxteiv gebraucht werden
(vgl. Eupolis, 220 Kassel-Austin, V = 207 Kock). Wichtig aber scheint
in diesen Zusammenhingen, dafl in der Odyssee vAaxteiv dem Herzen
eines Menschen zugeschrieben werden kann:

... xpadin 8¢ o évéov bAdxteL

e 3\ Ld k] o~ Al I o~

g 8¢ OV apadijor mepL oxvAaxecor Pepooa

&vép’ ayvomoac’ vAder uéuovév te payeoda,

d¢ ga to0 EvSov VAdxter dyaiouévov xaxa foya (Od. 20,13-
16)14).

Wir sehen, dafl dem Herzen, dem Inneren eines Menschen, bildlich

etwas zugeschrieben werden konnte, was sonst ein Hund tut; indirekt

heiflt also in diesen Fillen dlaxteiv ,wie ein Hund reagieren®, ,wie

ein Hund sein®, also gleichsam ,bellen®.

Angesichts der Parallelen von Beufixiav ,sich wie ein Kreisel dre-

g

hen®, ,,wie ein Kreisel sein“, von xopvpavridv ,sich wie ein Korybant
b b

verhalten®, ,wie ein Korybant sein®, von oogioni@v ,wie ein Sophist

b b ¢
sein®, von xvfiordv ,wie ein Wiirfel rollen®, ,(in der Bewegung) wie

14y Vgl. vAaxtovong vndvog, Qu. Maecius, Anthol. Graec. 6,89, 8.
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ein Wiirfel sein®, von uoAvgsiav ,(in der Farbe) wie Blei sein®, von
Aeovni@v ,(im Aufleren) wie ein Lowe sein, von dvlpwmdv ,sich wie
ein Mensch gehaben® und des indirekten Vergleichs des Herzens mit
einem bellenden Hund dringt sich die Deutung auf, dafl yAavxiav
(YAavxibev, 1l 20,172, yAavxidov 6° bocoig deivov, Aspis 430, beide
Male tiber den Lowen ausgesagt) heifit: ,(was die Augen betrifft) wie
eine Eule sein“, also wie eine Eule aussehen, denselben beeindrucken-
den und schrecklichen Blick mit den gelben leuchtenden Augen haben
wie eine Eule. Das Wort yAavxidv ist also demnach eine Ableitung von
yAabé und nicht von yAavxdg.

Das Wort yAavxi@v kommt in der griechischen Literatur nicht oft
vor. Quintus Smyrnaeus 7,488 verwendet es im Vergleich fiir die
Lowen:

... aebovot Aéovrag
navrodev éoavuevol, 1ol 8’ ouuaot yAavxidovies
o1owedvt’ Evia nai Evia AAaiduevor péye fuud
népriag 16 foag uera yaupnijor Aapivéar ... (7,487-490)'3).

Oppian beschreibt die Leoparden und verwendet zur Kennzeich-
nung ihrer Augenfarbe das passende Wort yAavxibwor(v):

. Oupe paevov:
yAavuidwor xépat PAspdgpois Bno uapuaipovoal,
yAQUKIGWOoLY cuod 1€ xal Evod powvicoovia,
aiSouévaug ixedai, mvpidapnées. (Oppian, Kyn. 3,69-72).

Zuerst sagt er, daf} die Augen der Leoparden leuchten (paeiviv),
dann, daf sie gelb sind (yAavxiéwor), dann, dafl sie aber auch funkeln
(nappaipovoar), wiederum, dafl sie gelb sind, aber sich innen rot
firben, glithenden gleich, wie Feuer glinzend. Hier sehen wir sehr
deutlich, dafl yAavxidwoi(v) die Farbe meint und nicht den Glanz und
das Funkeln; dies wird ja jeweils mit einem eigenen Wort (uapuaipov-
oar bzw. nuplaunées) ausgedriickt.

Noch einmal verwendet Oppian das Wort yAlavxidv, und wieder fiir
die Augenfarbe der Leoparden:

15y Die Stelle, Quintus Smyrnaeus, 12,408 aber bezieht P.G. Maxwell-Stuart,
Studies in Greek Colour Terminology, Vol.I: Mavxdg, Mnemosyne, Suppl. LXV,
Leiden 1981, 43 richtig auf ein Glaukom, also auf ein medizinisches Krankheits-
phanomen: ,All this is a very precise description of the course of glaucoma“ (43),
mit Hinweis auf ,Galen, De usu partium corporis humani, 10,6 = K 3.786% in
der Anm. 230 (p.215).
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¢ phoav eyouevar- taya 8’ Exdve Niboiog dpric.
TevOéa uév n tabpov édeitato poiviov ouua,
avyéva v’ fjognoe, xépag T’ avéteide uetdnov:
1aiot 8¢ ylavidwoav édxato Hpog onwnny,
xai yévoag dopnée, xatéypayev & éni védtov
guvov onwg vefpoiot, xal dypia Hixaro piia.

ai 8¢ 9c00 PovAfiorv auswpduevar ypéa xalov
nopdéhec Ieviiio nape oxonméloior ddoavro
(Oppian, Kyn. 4,308-315).

Daf} mit dem Wort yAavxibwoav die Augenfarbe gemeint ist und nicht
irgendein Glanz, geht auch daraus hervor, dafl die Frauen, welche
vom Gott Dionysos auf ihr Gebet hin (... 9 ... duue 8¢ dpag duo-
Bopouvg, 4,304 ff.) in Leoparden verwandelt werden, vorher keine Tie-
re (mopdaiieg viv uev Snpdv yévog, dAda magoidev ot Gipeg PAoovpai,
4,2331f.) waren, sondern eben Frauen (yaponai 5’ énédovro yovaixeg,
234), denen das Adjektiv yaponai gegeben wird. Beim Wort yagpondc,
tiber das so viel herumgeritselt wurde!®), handelt es sich aber sicher
um eine Augenfarbe. Aristoteles nennt vier Augenfarben; dazu verglei-
che man: Aristot. 491b34-49226 (SpdaAuoi 8¢ 10 uev Asuxov Suoiov
o¢ i 10 MOAD mlowy, 10 88 xadobuevov uédav SiapégeL” Toig UEv ydp
éori pédav, Toic 5¢ opodoa yAavxdv, toig 8¢ xapondv, éviows 8€ alywndy,
6 1fdovg PeAtioTov onueiov xai mPog OELTNTE Oyenws xpdTioTOV), Weiters
Aristot. 779a34-b1 (1a 8¢ 1dv avipdnwv Suupara moAlypoa ovu-
BéPnmev elvar: xal yap yAauxoi xai yapomoi xai peAavopdaiuol Tivéc
glow, of 8’ alyonoi) und 779b12-15 (8ei 8¢ Aafeiv xai xadéiov megr
1iic Sipopdc 1AV Suudrov, Sid Tiv’ altiav 1a v yAavxd, 1a 6 yagond,
1a 8’ alyond, 1a 8¢ uedavopuat’ éotiv).

Was immer im einzelnen zu yaponds zu sagen wire, eine Augen-
farbe, welche (in gewissen Varianten) Menschen, Léwen (auch Leo-
parden'”)) und Adler!®) haben, driickt das Wort yaponds jedenfalls

16) U. a. Joachim Latacz, Zum Wortfeld ,Freude’ in der Sprache Homers, Hei-
delberg 1966, bes. 40ff. Eleanor Irwin, Colour Terms in Greek Poetry, Toronto
1974, 101. Helmut Diirbeck, Zur Charakteristik der griechischen Farbenbezeich-
nungen, Habelts Diss.-Drucke: Rethe Klassische Philologie, 27, Bonn 1977,
178.246, Anm.617. - P.G. Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology,
Vol.II: XAPOITOZ, Mnemosyne, Suppl.-Bd.67, Leiden 1981; dieses Buch stellt
jedenfalls mit Ausnahme von p.31-46 einen Fortschritt in der Forschung dar. Vgl.
aber auch die Rez. von C.J.Ruijgh, in: Mnemosyne, N.S. 37, 1984, 159-161.

17y Vgl. Oppian, Kyn. 2,572.

18) Vgl. ps.-Aristot. 812b51.: of 8¢ 1} yAavxol @Add yaporol sbyvyor- avapépetal
éni Adovta xai aetév. 809b14-19: ... Adov ... yapomodg dedalpovc éyxoilovg ...
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aus. Und wenn die Frauen in der Erzihlung Oppians nach ihrer Ver-
wandlung in Leoparden (Kyn. 4, 311 ff.) dann anstatt hellbrauner Au-
gen (4, 234) yAavxibéwoav ... 9npog dnonqv (4,311) haben, mufl yiav-
xudv auch eine Farbe bedeuten, und zwar die (bernstein-)gelbe!?),
welche eben die der Leoparden ist: ndgotdev o0 tjpes PAoovgai, xapo-
nal 8 énéhovto yovaixes 4,233 1./ taici 8¢ yAavuidwoav é8mxaro dngog
Snwniv (311). Dafl Farbbezeichnungen eine gewisse Bandbreite auf-
weisen, ist wohl selbstverstindlich, besonders dort, wo es in der Em-
pirie eine Fiille von Schattierungen gibt, wie dies bei der Iris von
Menschen und Tieren der Fall ist. Das Wort yapondc bezeichnet
beim Menschen die hellbraune Augenfarbe, beim Léwen (und beim
Leoparden) die gelbliche Farbe bis hin zur Bemsteinfarbe, und wenn
wir die Schilderung Athenes in den Gétterdialogen Lukians (23[19], 1
poPepa ydp foti xai yapomn xai Sewds avdpoixn) richtig verstehen,
bezeichnet dort yaponi die gelbe Farbe ihrer Eulenaugen, was bestens
dazu pafit, dafl bei demselben Lukian (Goétterdialoge 13[8]) Hephai-
stos, der um diese Zeus-Tochter wirbt, Athenes Schonheit sehr betont,
freilich mit der leichten Einschrinkung, dafl sie zwar Eulenaugen habe
(yYAavxdmg pev), aber diese durch ihren Helm ausgeglichen werden
bzw. gut zum Helm passen®).

Die Verwendung des Wortes yAavxidv beil ps.-Manetho, Apoteles-
matica 5,250 (Koechly) fugt sich bestens ein. Dort wird der Planet
Venus mit dem Partizip von yAavxidv verbunden?!):

.. nai Mivy xepan xal yAavxibwoe Kvdnen ...

Die Assoziation dieses Planeten mit der gelben Farbe ist alt; schon
in der Ilias wird er ‘Ewopdpos genannt und in nachster Nihe zur
xpoxdnendog "Hog gebracht:

fuog 8’ ‘Ewopdpog slot pdwe doéwv éni yaiav,
Ov 18 uéra xpoxdnenhoc vnelp dAa xidvarar 'Hag, ... (Hom.,
1l. 23,226 £.).

1) Grotesk die Ubersetzung von A.W.Mair, in: Oppian, Cynegetica, London
1963, 187 ad 4,311, der von ,grey eyes of a wild beast” spricht.

%) Lukian nimmt hier (e@v Siddoyor 13[8]) auf alte bzw. altanmutende Ziige
des Mythos (Scheitelgeburt; ihr Erscheinen in voller Kleidung und Riistung; Be-
gehren des Handwerkergottes Hephaistos nach der Handwerkergottin Athene)
Bezug.

M) Im LSJ. p.350 falsch zitiert: dort wird yAavmidwoa unrichtig mit Mivy
verbunden!
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Als leuchtender Stern und wieder in Verbindung mit Eos wird er in
der Odyssee genannt:

e01r’ oo Snepéoxe padvrarog, O¢ e pdhora
éoyetar ayyéAdwv pdog "Hoig noweveing ... (Od. 13,931.).

Auch Platon nennt ithn blond (... 10ov 8¢ 100 Sevtépov xai méumrov
napanAnow dAlfAow, Eavddtega éxcivoy ..., Politela, 617 A)?2).

Die Bemerkung von Philostrat dem Jiingeren (avapiéne: 8¢ ég tov
Magobav yAavuidv 10 opdalus Imagines, 3, 1) scheint mir Maxwell-
Stuart richtig zu beurteilen, wenn er meint: ,He is depicted as a wild
beast and so reminds one, as he is probably meant to do, of Homer’s
or Hesiod’s lion.“?*) Ob dies auch fiir die zweite Nennung, wo iiber
den Fluflgott Phasis xai yAavxidvies opdadpoi (8, 3) gesagt wird, gilt,
wage ich nicht zu entscheiden?*), wiewohl diese Deutung etwas fiir
sich hat.

Heliodor gibt eine Beschreibung des Charikles: Tivdoxw’ épn ‘Tov
veaviav’ 1} ypais. ‘Ebpls Tig v 1@ o1éova xal Tobg duovs %ol 1ov abyéva
dodhov xai éAeddepov Umep Tovg GAAovg aipwv xal €l x0pVLETV TOVS
dnavras vregéywv yAavmidv 10 PAéupc xal £paoTOV Gue xal Yopyov
npoafrénwv ... (Aeth. 7,10, 4). Der Bezug, den Maxwell-Stuart zum
Lowen herstellt, scheint vorhanden zu sein: ,It is likely that Charicles
is meant to look like an epic hero, Homer’s Achilles, perhaps, who
has been likened to a lion. The long curly hair, the distinctive eyes,
remind one of Alexander the Great whose hair had a leonine appea-
rance, and who certainly identified himself with Achilles. Surely the
verb here must refer to the colour of the eyes, since their expression
is otherwise described by dpaorév and yopyov.“?%)

Gar nichts besagt fiir die urspriingliche Bedeutung oder fiir eine
etwaige Weiterentwicklung Nonnos, Dionysiaca 14, 83 f.: INaixog €oig
ueAéecotv oudypoog foxe dardoon yAavxiéwv. Hier liegt einfach ein
Wortspiel (Iabxog-yravxibeov) vor, das sich der Spitling?®) erlaubt.

22) Vgl. W.Gundel-H.Gundel, Planeten, RE XX.2, 1950, 2017-2185.
Sp. 2105. - ,Venus und Saturn: gelb®, Sp.2106, mit Lit.

) Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, Vol.1: TAAYKOZ,
Mnemosyne, Suppl.-Bd. 65, Leiden 1981, 44.

24y Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, Vol.1, 44: I sug-
gest that once again the model for the picture was an angry lion - hence the use
of this verb.*

25) Maxwell-Stuart, Studies in Greek Colour Terminology, Vol.I, 45, mit
Anm. 208 (p.215).

26} A Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern-Miinchen? 1963,
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Viel bedeutsamer erscheint eine Stelle bei Dionysios Periegetes; in
seiner Orbis descriptio zahlt er Edelsteine auf:

... 1 wov BrpbAAov yAavxnv Aidov, § déduavra

papuaipovt’, 1 yAwpa Siavyalovoav ixonty,

7 xai yAavxidwvra Aidov xadapoio tondalov,

xal yAvxepnv auédvotov vnnoépe noppvpéovoay (1119-1122).

Diodor, 3,39, 5, spricht von einem gelben Stein: edpioxerar yap év 1ij
vijop tadty 10 xalobusvov tomdiov, Onep ot Aifog dapaivouevog
Emteonng, VG mageupens xai JaVUAsTIV EYyQUOOY TPOCOYLY TIaQE-
x6uevog. Agatharchides, Peripl., pag. 54 weist auf die Goldfarbe des
Topas hin, der auf der sogenannten Schlangeninsel im Roten Meer
vorkommt. Plinius, nat. hist. 37, 8, 32 hebt den griinlichen Topas her-
vor: Egregia etiamnum sua topazo gloria est, virenti genere et, cum reperta
est, praelatae omnibus. H.O.Lenz bemerkt hierzu: ,Wenn, wie oben
bei Agatharchides, Peripl. pag. 54, der Topas (rondlwov) als durch-
sichtiger, glasartiger Stein mit lieblicher Goldfarbe genannt wird, so
bedeutet er ohne Zweifel unsren Topas, einschliefllich einiger dhnli-
cher Steine, wie Citrin, gelber Flufispath, gelber Chalcedon. - Von
dem die Farbe der Sonne tragenden Chrysolithos des Diodorus Sic.,
2,52, gilt Dasselbe. - Wo dagegen bei Plinius von griinem topazos die
Rede ist, miissen wir uns unsre griinlichgelben Topase denken, die wir
aus Sibirien beziehen, auch unsre ceiloneser Chrysoberylle ... “?”) Man
kann eine sichere Entscheidung wohl nicht treffen, aber da an ein
Wortspiel hier nicht zu denken ist und Dionysios den Beryll als yAav-
x6¢ bezeichnet, aber den Topas als yAavxiéwv, wird ein Unterschied
in der Farbe bestehen. Bedenkt man, dafl das Wort yAavxid@v schon
in der Ilias, 20,172 und in der Aspis 430 und an anderen hier bespro-
chenen Stellen die Farbe Gelb meint, wird man dem Ubersetzer wohl
recht geben, wenn dieser ylavidv im Vers 7 xai ylavowvra Aidov
xadapoto tonafov (1121) mit flavescere wiedergibt?®).

In der Ilias (20,172) und in der Aspis (430) und an den anderen
Stellen wurde mit dem Wort ylavxigv iiber die Augen, und zwar iiber
die Iris, ausgesagt, dafl sie gelb (bzw. bernsteingelb) sind. In aller
Deutlichkeit mufl man von diesen Stellen, wo es um die Farbe geht und

872f., A.Dihle, Griechische Literaturgeschichte, Miinchen 19912, 306. Vgl. auch
M. Davies, Rez., in: Class. Rev., N.S., 32, 1982, 215.

77) Harald Othmar Lenz, Mineralogie der alten Griechen und Rémer, deutsch
in Ausziigen aus deren Schriften, nebst Anmerkungen, Gotha 1861, 169,
Anm. 628.

) G.Bernhardy, AIONYZIOZ ‘O MEPIHTHTHZ, orbis descriptio, Hildes-
heim - New York 1974, zur Stelle 1120f.: aut flavescentes (sic) puri topazi frusta.
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daher eine Form von yAavwiév zu finden ist, jene unterscheiden, wo
tiber das Funkeln, iiber das Blitzen, also tiber eine Lichtbewegung
gesprochen und demgemifl auch ein anderes Wort gebraucht wird. Der
Vergleich mit dem Feuer bzw. die enge Verbindung mit dem Feuer,
welches ja immer in Bewegung ist, immer lodert, zeigt dies klar an:

booe 8¢ of mpl Aaunetémvr éixmy (1. 1,104)

Sooe 6¢ of npl Aaumetéwvn éixntnv (Od. 4, 662)

000 8¢ of mugl Aaumeréwvn Euxrov (Aspis 390)

Spdaiuw & doa ot nvpl Aaunerov (Il. 13, 474)

nbp 8 &g SpdaAudv ansAduneto (Aspis 72)

nwot &’ dooe Sednier (11 12, 466)

... &x 8¢ ol doowv

Jeoneoing xepalfjov vn’ Speior nlp dudpvooEey-

nacéwv 8’ éx xepaléwv nlp xaicto Sepxopévoro (Hes., Theog.

8261f.).

Ohne explizite Nennung des Wortes ndg, aber in Aaunéodyv bzw. in
Saierou enthalten, finden sich die Formulierungen
10 8¢ ol dooe

Aapnéodnv Proovefio vn’ 6ppvory (11, 15,607 £.)
und Bij 8’ iuev d¢ 1€ Abwv dpeoitpopog, dAxi menordix,

O¢ 1’ lo’ béuevoc xai anuevog, év 8 oi 6ooe

daieran (Od. 6,130££.)%).

Von océlag, Lichtstrahl, Glanz (eines Blitzes) in Verbindung mit
ééepdaviev und dooe ist in Ilias 19, 15ff. die Rede:
... abrap ‘AxiAdeg
¢ £18°, d¢ pv ud@ldov E8v yélog, év 8¢ ol booe
Sewvov Omo Prepdpwv og &L oéhag éfepaaviev:

Manu Leumann®) tibersetzt: ,,... in ihm funkelten die Augen furcht-
bar unter den Lidern wie Glanz (eines Blitzes)“. Man sollte auch das
Element - an éfepdavdev (,shine out LS]) beachten; die Dynamik
des Funkelns und Blitzens der Augen des Achilleus ist sehr stark betont.

Ein Sonderfall von zentraler Bedeutung begegnet uns im 1. Gesang
der Ilias. Athene kommt zu Achilleus, niemand sieht sie, nur Achilleus
allein, und er erkennt sie sofort; ihre furchtbaren Augen waren ihm
sichtbar geworden®'):

By Vgl. auch Supara papuaipovra, 11. 3,397,
) Manu Leumann, Homerische Worter, 182.
31y Zur Epiphanie der Athene und dazu, dafl sie nur von Achilleus und nicht
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ot & Smidev, Eavdiic 86 xéunc ée Mysiova

ol pavouévn- 1@v &’ dAlwv ob Tig 0pdto-

Saupnoev 8 "Ayiels, ueta &’ érpanetr’, avtira 8’ Eyvo
HaAras’ "Adnvainv- Sewve 8 of 66oe paavdev- (1l. 1,197-200).

Er redet zu ihr, und die euleniugige Gottin Athene (%sa yAavxdmig
"Adnvy, 1,206) antwortet ihm.

Der Vergleich mit II. 19, 16f. zeigt den Unterschied: Wihrend in
19, 16f. deivov eine nihere Bestimmung von éepdaviev ist, sind in
1,200 die Augen selbst als Seivdd bezeichnet:

deive 8¢ ol 6ooE paavdsy.

Wird hier nicht deutlich, daf} es die Eulenaugen der Géottin sind,
welche da leuchten? Auch wenn hier nur vom Leuchten die Rede ist -
aber die Augen selbst sind furchtbar.

Wenn unsere Deutung richtig ist, dann gehort das Wort yAavxidv
nicht zu ylavxdg, sondem zu yAadé (wie Beufiuidv zu Béupié, copr-
oTGv Zu ooEIoTIIC, XopvPavtiay zu xopifac, xVioTAY zu x0foc, poAvg-
S81Gv zu pbAvpdog, AgovriGv zu Aéwv, avipwmdav zu &viponog) und
heifdt ,wie eine Eule wirken®, ,wie eine Eule aussehen®, ,,wie eine Eule
sein“; das Auffallendste an der Eule aber sind ihre schreckerregenden
gelben Augen, die in der Nacht so unheimlich leuchten wie die des
Lowen. Die Augen der Eule leuchten in der Nacht gelblich, und die
Augen des Lowen leuchten in der Nacht ebenso gelblich®?). Es ist also
nicht verwunderlich, daff man durch das stark affektgeladene Erlebnis
den Lowen (im Hinblick auf die Augen) mit der Eule verglichen hat:

Aov & ... YAavubav 8 (00¢ péperan péver ... (I1. 20, 164 ff.)
Aéov @ ... yAavxibwv 8° Sooois Sewvov ... (Aspis 426 ff.)

von den anderen Anwesenden gesehen wird, vgl. J. T. Hooker, The Visit of Athena
to Achilles in Iliad [, in: Emerita 58, 1990, 21-32.28: ,The invisibility of the
goddess to all except Achilles is absolutely necessary, given the situation. Athena
is intent on maintaining the status of Achilles, which has been grievously under-
mined by Agamemnon’s threat. For this reason she assures him that if he yields to
her on this occasion he will later have his reward: a reward in the form of material
treasure, just as we expect in Homer. But Athena would actually have diminished
Achilles’ prestige, and even made him a ludicrous figure, if in full view of everyone
she had pulled his hair und so bent him to her will.*

32 Fiir Auskinfte tiber die Augenfarbe und die Nuance des Leuchtens bei den
empirischen Eulen und den empirischen Lowen danke ich den Zoologen Prof.
Gerhard Spitzer (Wien) und Prof. Walter Fiedler (Wien) herzlich.



Homeric Formula and the Tocharian Word
for "Year': A Transferred Epithet

By Josnua T. Karz, Cambridge, Mass.

__ Summary: There is no compelling etymology for the Tocharian word for ‘year’,
pukdl in A and pikul in B. This paper argues that CT *p(")akwil goes back directly
to PIE *pi-k¥l-, a not-unprecedented variant of the preform *epi-k™- seen in
dmniopevov £rog (m261 = £287) ‘the revolving year and the epic formula
émmopévav Eviavtédv ‘as the years turn’. The notion of time as a cycle is surely a
quasi-universal, and the Romans too speak of the turning year: annus uoluens.

The Tocharian word for ‘year' is p,kdl in A and pikul in B; the
Common Tocharian form is therefore *p(’)ikwil.*) The accepted et-
ymology, to judge from Van Windekens 1976: 3951{., takes this to be
a derivative of AB pdk- ‘ripen; cook’ (< PIE *pek®-, cf. Skt. pac-
‘cook’, Lat. coguo ‘id.’, etc.), but in spite of such partial parallels as
Skt. {arad- ‘autumn, harvest; year’ (< PIE *kelH-, as in Lat. caled
‘am warm’), the notion that the year is the ‘cooked one’ is not imme-
diately compelling.!) This paper proposes a new etymology that has
neither semantic nor morphological problems: it rests on the possibly
universal notion of time as a cycle and links the Tocharian word, via
transferred epithet, to a specific verbal expression-a poetic figure-in
Greek: the ‘revolving year’.

Let us begin with Greek. The PIE root *k¥el- ‘turn’ shows up in
epic as the thematic present nélw -opai, with Aeolic treatment of the
labiovelar; like 1eAé8w (Hom. +) and the rare epigraphic téhopam
(specialized as a future), it has undergone semantic bleaching and
means simply ‘be, become’. As every student of epic knows, however,
there is also a *-ie/o-present, -té\Aopou (never simplex before Aratus
and Apollonius Rhodius), with the original sense preserved and indeed
specialized - the precise meaning depends on the preverb-so that it is
used, formulaically, to express various temporal cycles, particularly
the ‘year. The best-known examples from Homer and Hesiod are

*) I am grateful to Stephanie Jamison for comments on a draft of this paper and
to the National Science Foundation for financial support.

1y See, though, Pinault 1989: 52, who finds a parallel between the Tocharian
word and the languages and cultures of nearby Turkic peoples. And see Szemer-
ényi 1950 [1951]: 173 ff. for general remarks on the diachronic semantics of words
for ‘year’.
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participial (often genitive absolutes) and contain the preverb mept-
‘around’:

nepiteAlopévov éviavtdv Il (B551; restored in Hes. f. 17 (a) 6
Merkelbach - West “as the years turn, make their revolutions,
go by’

éc dendrovg meprteAlopévoug dviantoic Il (© 404 = 418) ‘in (the
course of) ten revolving years’

&AL Ote 87 pfvéc 18 xal Mpépar EEstelebvio

&y neprteMopévou Ereog xal EnfiluBov dpon (A 294sq. = £293sq.
= h. Ap. 349sq. [v.l. émteAdopévov]) ‘but when the months
and days were coming round to a close and, as the year
turned, the seasons came on’?)

£teog meputedopévoto || v tpurtdtnv pev poigav (A Cer. 445sq.;
restored in 463sq.) ‘the third part of the revolving year’.

Alongside negrielopévov is the aorist neginhopévov, indistinguishable
in meaning from its presential counterpart:*)

névte neginhopévoug Eviavtoig Il (¥ 833) ‘(for the course of) five
revolving years’

&N’ Ote BT E1og TADE MEQUMAOPEVDVY EVIOVTDY,

1§ ol Enexrdoavto Jeol ondve véeoda

eig 'I86unv (a16sqq.) ‘but when, as the years turned (time
passed), the (calendar) year arrived in which the gods had
fated him [Odysseus] to journey home to Ithaca’

neguIAopévou 8’ Eviavtod Il (L 248; Th. 184 [v.1. neguthopévavt)])
‘and as the year turns/turned’

neguniopévov éviawtod Il (Op. 386) “as the year turns’
nepuhopévav eviavtdv || (A. Cer. 265) ‘as the years turn’.

Chantraine DELG s.v. téAlopat and others are clearly justified in
emphasizing that the formulaic parallelism between negrreAdopévov

2) Note the play between the semantically similar 8AAopoi and tehofpon “ful-
fill’, from a different root. The latter verb shows up again two lines later (1297 =
£296) in the phrase that concludes the tale: Awdc & &tereiero o} ‘the will of
Zeus was fulfilled’. See also fn.36 below.

%) I do not have a solution to the problem of nepinhopévav in £220 (a book
noted for its archaisms!), on which see most recently Edwards 1991 ad loc.

4) On the question of singularity vs. plurality, see West ad loc. and ad Th. 493.
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and mepunhopévev guarantees that both go back to the same root,
*ktel-. Certainly there is interference between the roots *telh,- ‘lift’
(cf. Gk. 18A\Ao “accomplish’ and Toch. AB til- “lift’, as well as, e.g.,
Lat. toll6 'id.” and tetult *have carried’) and *k¥el-, as discussed briefly
below; the precise histories of 1éA\Aw, t€Ahopar, téhopar, and nére
-opot in the dialects are much discussed, and I shall not consider here
the issue of the Aeolic treatment of *k¥ before *e. The aorist Emketo
(Em\dunv*, a cretic, is apparently unattested) is historically a regular
correspondent to either téAopon or néhopat (cf. deive ‘strike’ and
énegvov ‘slay’, respectively the *-je/o-present and reduplicated aorist
of the same root *gthen-), so suffice it to say that in both 1eAA- and
-nA- we find the “normal” treatment of the labiovelar, from *k¥el-jo-
and *-k¥l-o-, respectively.

The association between éviavtog and the root *k¥el- goes beyond
this formula. Although I generally translate éviavtdg and €rog both as
‘year’, a 16, quoted above, shows that they are not equivalent: whereas
g10¢ is the canonical, inherited word for ‘year’, éviavtdg basically
means ‘anniversary’ or ‘année révolue’ (Chantraine DELG s.v.). It
refers not to the civil calendar, but to the “day marking the end of a
year” (West ad Th.799), and notably to the “completed year-cycle
begun when the stores were full” (West ad Op. 561). In other words,
it concerns not the familiar designation of the year as beginning always
on some specific day (like the first of January), but rather a case-spe-
cific cycle (like the celebration of a birthday or, in modern terms, the
school year), whence the use of Euripides’ phrase éviavtot x0xAov in
Or. 1645 Moppdoilov oixnelv danedov Eviavtod xvxrov "to dwell the cycle
of a year on Parrhasian soil’ and Ph. 477 8ovg 198” Gvdooely nateidog
éviavtob xxhov ‘having given him the cycle of a year to rule over the
fatherland’.?) Since this paper attributes the Tocharian word for ‘year’
to a transferred epithet, it is particularly instructive to note also Emp.
fr.26 Diels-Kranz (= 16(26) Wright), which begins &v 3¢ péger
xpuTé0VaL TspuTAopévolo x0xAowo, Il xal @diver elg AAATAQ xal abetal
év péoet aiong ‘They prevail in turn as the cycle moves round, and
decrease into each other and increase in appointed succession” (trans.
Wright 1981 ad loc.). The phrase neginhopévoro x0xrow ll, essentially

5) Note too Ph. 544 éviadoiov nbxhov ‘yearly cycle’ (and cf. Myc. e-ni-ja-u-si-
Jjo [PY An39], possibly a man’s name) and also Hel. 112 ét&v xdxhovg ‘cycles of
the years’. Further examples are in LS] s.v. x0xAog, definition III “circular motion,
orbit of the heavenly bodies ... ; revolution of the seasons”.
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a figura etymologica ‘as the cycle cycles’, is similar to negunhopévoro
x@ovouo |l “as time turns’ in two other fragments (8 (17).29 and 100
(100). 8 Wright), but has special significance not only for the specific
linguistic and philological issue at hand, but also in the history of
philosophy. For Wright 1981 ad loc. writes of negunhopévorlo xOxroo
that it is a “refinement on the Homeric nepinhopévey éviavtdy ... The
substitution is a deliberate (and perhaps a pioneer) assertion that time
is cyclical, as Aristotle observes later, ‘to say that things that come
into being form a circle is to say that there is a cycle of time’
(Phys. 223b30-34, Oxford trans.)”.%)

As noted above, neprtehopévov Eteog in A. Ap. 350 shows up in one
manuscript with the form &émureAdopévov. It is true that this could
conceivably reflect scribal anticipation of the verb énfAvSov later in
the line, and this solution may seem particularly attractive as long as
it is not immediately clear what nuance the preverb &ni- brings to the
verb.”) (As discussed below, however, the discussion in Hamp 1981
leads me to believe that there is justification for taking ém- to empha-
size closure, the rounding out of a cycle.) But participles with émi- do
appear elsewhere in both Homer and Hesiod, and as the only reading,
not just a varia lectio.®) The meaning is the same:

GAN’ Bte 1) BySodv pot mumAdpevov Eroc TAde || (261 = £287)
‘but when my eighth revolving year arrived’ [i.e., when the
eighth year had come round, or when seven full years had
passed]

¢} The fragment ends §j 8% 165” dAAdocovia Sapnepls ovdapd Afyer, || taby &
aidv Eaotv axivnror xata xOxhov ‘but insofar as they never cease their continual
exchange, so far they are forever unaltered in the cycle’ (trans. Wright 1981 ad
loc.). As Wright notes, xoxAowo at the end of the first line is “picked up by xatd
xoxdov in the last [and] sets the fragment in the large-scale context of recurring
time”.

7) On éni(-) and related forms, see Morpurgo Davies 1983, as well as Hamp
1981. Morpurgo Davies writes that there is every reason to believe that Gk. &ni{(-)
and omi- (Myc. e-pi(-) and o-pi(-)) “indicated proximity and a close connection,
but it is not easy to define this any further” (p.301).

5) The only preverb besides nept- and ém- that forms a compound verb with
*k¥el- in Homer is dpgt-, used in a metaphorical sense in 352 (dpoinéAnta, of a
song) and almost never again repeated (to judge from LSJ s.v.) in the whole of
Greek literature. Besides Aratus, who uses 1éAhopat three times with the meaning
‘rise (of stars)’ (often expressed as dvatéAAw, on which see below in the text), the
simplex is first found in Apollonius Rhodius, who joins it with ‘year’ in 1.688
npdxa teAhopévou Ereog (vv. L. xarated-, negureh-) ‘once the year has gone by, made
its revolution’.
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gmmhopévou 8 éviawtod Il (75. 493 [v.l. émnlopévov]) ‘and as
the year turned’

emmlopévov eviavtdy Il (Sc 87 [spurious]) ‘as the years turned’.

Note that by contrast to the reading émteAdopévov in the Homeric
hymn, all these examples contain an aorist. In fact, émteAdopévov is
otherwise attested, in Hesiod and the hymns, but applied not to what
we think of as a strictly temporal cycle (§1o¢ and éviavtdc), but to an
astral or celestial one (a basic means by which time is measured, of
course), as in

MAMédwv *Athayevémv EntteAhopevioy

doyeod &unrov, dpdtoo 8¢ Sucopevawv (Op. 383sq.) begin the
harvest as the Pleiades, daughters of Atlas, rise; (begin) the
ploughing as they set’®)

fAdev &¢ fustépov dilApevog sihinodag Bolc

ofuegov neMoto véov mteAhopévoro (A. Merc. 370sq.) ‘he [Apol-
lo] came to our place looking for his shambling cows, today
just as the sun was rising’.

But émiteAopévev here belongs properly to the other verb tArw
-opat, to *telh,-, and means ‘rise (< lift above the horizon)’, cf.
av(a)téAo (used of the sun and moon in Herodotus, Sophocles, and
Aristophanes, as well as of the Pleiades in Theoc. 13.25) and the noun
&v(a)tor) (already p4 dvtorai "Heliow ‘the risings of the sun’). The
few other examples of émitéllopan are later (and €mroAq is not used,
of stars, until Euripides and Thucydides), and &va- and &nt- are to my
knowledge the only preverbs used with 18A\Aw -opor in this sense.!?)
Now, whether or not other words (like téAog, see Chantraine DELG
s.v.) show a merger of the roots *telh,- and *k¥el-, this seems partic-
ularly likely here. Whereas it is clear how &va- (motion upward) plus
‘lift comes to mean ‘rise’, this is not at all the case for ém- plus the
same. The preverb in *epi-k¥el- may be explained as emphasizing the
closure of the year (mnegi- stresses the celestial course itself, its perime-
ter), but since man frequently perceives the cycle of heavenly bodies
as consisting of two components, a rising and a setting (see, explicitly,

9). Compare Hesiod’s use of the finite verb mtéArerar with the star Arcturus in
Op. 567.

10y An early example of the active is nétehre with the moon in I/ Parv. fr. X1
Allen.
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Op. 383 sq., just quoted),!!) neither *epi-telh,- nor *epi-k¥el- makes
much sense in this case. The economical solution is, then, to see the
use of émtéAhopat with, for example, the Pleiades as a cross between
(dvo-)téAdo -opat (to *telh,-, of things in the sky) and émndopévev
(to *k¥el-, with an old and probably opaque use of this preverb with
a formulaic verb). It is not likely to be an accident that the earliest
interesting use of ZmtéAhopar, in Op. 383, is three lines away from-
and in the beginning of the same section as- the phrase nepinhopévov
gviovtod.?)

We turn now to Tocharian and its word for ‘year’, A p,kil and B
pikul. It has long been recognized that the root *k*el- does make its
appearance in Chinese Turkestan, in the word for ‘chariot’, A kukdl,
B kokale, which goes back regularly to the peculiar, reduplicated form
*kite-k¥l-o- (Skt. cakra-, Gk. ndnrog, Eng. wheel, etc.). And it is the
contention of this paper that it underlies as well CT *p(’)akwil, which
in turn goes back to *pi-k¥-, a not-unprecedented variant of the
preform *epi-k¥l- of the Greek aorist émunhopévav.!?) The rest of the
paper provides formal (linguistic) justification for this etymology, but
what is perhaps more interesting is that the very starting point, *pi-
k¥]-, relies on a transferred epithet and thus emerges not from linguis-
tics, but from its oft-maligned partner, philology.

Forms of p,kil and pikul are amply attested in the corpora of both
A and B, and Krause-Thomas 1960: 138 uses the word as the exem-
plar for the paradigm of a class I,1 noun. It is synchronically a fem-
inine, though “genus alternans” (masculine in the singular, feminine

11y A concise and thoughtful discussion of the Greek view of the cosmos and
the cosmic cycle is in Vermeule 1979: 133ff., who remarks that some think that
the sun “traveled back in a gold bowl around one half of the Ocean ring by night”,
whereas for others “his arc was a full circle under the world” (p.134). And she
continues: “The sun’s setting and rising pulled the other sky travelers around the
arc too ... The alternate tension and relaxation of the cosmic figures in their cycle,
the sun shining and resting, the moon released from work trying to play with
Endymion, suggested to many ancient people, and to Herakleitos and most
Greeks, that life and death were on a similar cycle, that one led naturally to the
other and back again”.

12) The best place to look for a sorting-out of the problems may be Chantraine
DELG s.vv. néhopat, Téhhopat, téAho, téhopatl, téhog, and téicov.

13} Van Windekens 1976: 396 notes that Emil Smith suggested already in 1910
(publ. 1911) that the word for ‘year’ was to be equated with Gk. xixrog! Only
after having written this paper did I see that Smith 1911: 14 actually mentions the
formula nepundopévav Eviavtav.
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in the plural) might have been expected; the nominative plural and the
accusative plural share one form, A pukla, B pikwala, which points
to the desinence of the neuter plural, *-h,.!*) There is also a combining
adjectival form, A -puklyi, B -pikwalasiie. As the actual use of these
words in Tocharian is not particularly interesting, just a few examples
follow, taken for convenience from the selections in Krause - Thomas
1964:

A {twarak panipi pukla (IV.20 bis) “45 years’
tmam-sik-walts-puklyi puttiparim (IX.28) ‘the 16,000-
year-old Buddha-eminence’

B kante pikwala (XXI1.2) “100 years’
menki-ikdm-pikwalamiiepi onolmentse (XXIV.2) ‘of a
less-than-20-year-old man’.

We examine first the variation in the preverb. It is commonly be-
lieved that adpositions and associated particles are likely to go back,
at some level of prehistory beyond that which may be recoverable, to
case-forms of root nouns: a notable demonstration of this is Jasanoff
1976, on Gk. duel ‘around’ and related matters. If words like éni hide
old nouns (in this case presumably a locative), then there is no reason
in principle why they could not show the same *e/o/@-pattern of
ablaut, and George Dunkel has argued vigorously in a number of
papers for the recognition of widespread ablaut in particles (see espe-
cially Dunkel 1982/83 a and 1992).!%) But whether or not Hamp 1981

14) It could be that *pi-k¥- is an old noun and not based on a verbal formation
like Gk. Emmhopévev (see remarks of Hamp 1981 quoted below in the text). But
if it does formally derive by transferred epithet from a collocation similar to
tmmhopévev éviavtdv, then the noun with which it was once collocated, and
which is now lost, must be feminine. By contrast, Gk. £rog (< PIE *yet-, the old
word for ‘year’) is an s-stem neuter, and éviavtdg (with no clear etymology) is
masculine.

On pukla, pikwala, see Pinault 1989: 89 and also Adams 1988: 113. Although [
would be pleased on morphological grounds if p,kdl, pikul did go back to *pi-kil-
om, I am not convinced by Adams’s belief that unstressed PIE *-om (the ending
of the thematic neuter singular) develops differently from *-os (the masculine
singular).

1) It is possible, of course, that *pi- is simply an aphacretic variant of *epi(-);
note that the initial, “lost” vowel is unaccented. I have recently and in another
context discussed some cases of aphaeresis in Indo-European languages and al-
ready in the proto-language (Katz 1994) and expect to present the results more
formally as part of a larger work on Indo-European pronouns.
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is correct to assign a host of forms to a noun *hjop- with the sense
‘forehead; front’, there is good evidence in a number of languages for
both an o- and a zero-grade variant of “*epi”, and all three apophonic
variants are found in Greek. Forms with o-grade include 6miode ‘be-
hind’, and although a few scholars doubt a connection between these
and £ni, they are surely mistaken.!®)

As for the zero-grade, fewer people have recognized its existence!”)
(though see Pokorny IEW s.v. epi, opi, pi), but the essentially parallel
formations of Gk. mié{w ‘press tight’ (Od. +) and the Skt. quasi-root
pid- ‘press’ (caus. pidaya- AV XIL.5.70+ 18)), when combined with
Russ. pizda ‘vulva’,'%) affirm the existence in Proto-Indo-European of
a collocation *pi-sed-/*pi-zd- ‘sit down on’, built to the familiar root
*sed- “sit’2%) (cf. Skt. sad-, Gk. {{w and &opar, OCS sésti, etc.).2!) The
best treatment of *pi- is Hamp 1981: 43 ff., building on and refining
Pokorny, who makes a couple of comments of particular value to the
present discussion.??) First, he suggests that there is evidence that &ni,

16) See Morpurgo Davies 1983; for formulaic evidence that supports the con-
nection, see Katz forthcoming. References to the nay-sayers are on page 290 of
Morpurgo Davies’s paper, to which add Dunkel 1982/83b.

7) And Morpurgo Davies 1983: 309 is frankly “sceptical”.

18) There is also a perfect pipilé in RV IV.22.8, hence the early synchronic
existence of a root pid-.

13) The word is found in the other Slavic languages as well. See Hamp 1968 on
these and the (problems with the) evidence of Baltic (e.g., OPr. peisda ‘arse’),
Albanian (pidh, -i “vagina’), and Nuristani (par7 “vulva’).

) Compare *ni-zd-o (Skt. nidd-, Lat. nidus, Eng. nest, etc.) and *hjo-zd-o-
(Gk. 8log ‘branch’, Go. asts ‘id.”, Arm. ost, -0y ‘id.’, and surely also Hitt.
(Glg)]}asd'wér ‘twigs, branches; brush’), both ancient nominal compounds based on
the zero-grade of *sed-. (I am not convinced that Indo-Iranian forms like Skt.
nédistha- ‘next; nearest’ belong here, but see Mayrhofer EWA s.v. nédiyas-.) On
the preverb *h;0- in the word for ‘branch’, see Melchert 1988: 223 f., with nn.16f.
As for the familiar *ni-, its precise shape in the proto-language need not concern
us here, but note the views of Leo Connolly, as reported by Hilmarsson 1986:
3021, 306 n.12, and 356 nn.105{. in his discussion of Toch. B 7ior ‘below’ and
Gk. veimpa lower’.

21y T thus find myself disagreeing (cautiously) with such distinguished Indo-
Iranists as Mayrhofer, who in a recent fascicle of EWA s.v. pid- accepts that the
Sanskrit is connected with mé{w but prefers to take pid- as a *-d-extension of pis-
‘crush’. Mayrhofer cites other scholars, notably F.B.J.Kuiper, in rejecting the
preform *pi-zd-, and see also the fuller discussion of pid- in his own earlier
dictionary, as well as Vine 1982: 180 and 204f{. n.6.

22y This is not meant to imply that I agree with all that Hamp writes in this
article. In fact, I do not (for one disagreement, see Katz forthcoming, which
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etc. can mean ‘close’ ([z], the antonym of ‘open’), which, as noted
above, would explain the variants émtedMopéveov and émndopévev,
rather than nepi-, as specifically descriptive of the year’s having come
full circle. Hamp writes:

A particularly instructive case is that of Skt. pi-dhana- (neut.) “covering, cover,
lid’, beside the verb api-dha- or pi-dha- ‘cover, close’. To the last correspond Gk.
$m-tidnpt in the sense ‘close (as a door or covering)’, Olr. iad- ‘close’ < *&d- <
*epi-dh-, Lat. 0b-d6 < *op-dh-. It is easy to understand that with the verb the
free-standing particle would have been frequent in IE sentence syntax; thus the
shapes *epi and *op(i) got generalized in this collocation. But in nominalized
compounds the old compounding form *pi- could have been favoured
(pp-43£.).2)

And second, Hamp suggests that the original function of zero-grade
*pi- was as the “first element of a strict compound” (p.47); or, ex-
pressed more fully,

It is immediately apparent that *pi in late IE entered only into close com-
pounds; it is also clear that such formations were already non-productive or even
moribund. The productive formations with surface predicates consisting of verbs
were phrasal constructions comprising (locative) particle + verb. Therefore, old
compounds such as *pi-sd- ‘press, sit on (- arse > pudendum muliebre - Lith.
futuere)’ were retreating as verbs and yielding the field to such formations as
$p-tlw or &p-éloucu, ob-sideé [footnote ignored] or ob-sida; the presence of &ém-
niélw “press upon’ [already in 8287, with tmesis-JTK] attests to the fossilization
of mélw as a compound. Moreover, pid- had become synchronically a simplex in
Sanskrit (cf. pf. pipide) [footnote ignored]. In fact, one may wonder whether the
causative stem piddya- is not a reaccented version of an original denominative. In
that case perhaps there never really were verbs of ancient date of the compound

form *pi + verb (pp.45£.).%%)

If Hamp is correct, then the supposition of *pi- in Tocharian as well,
precisely in a noun, is all the less surprising.?%)

argues that Anatolian words such as CLuv. appa ‘back, again’ belong with 6m-
and not with and), but this is not the place for detailed commentary.

) Hamp goes on to discuss also Skt. api-vr- “conceal’” and Lat. operié “cover’.

4) Vine 1982: 205 n.6 objects rightly to Hamp’s argumentation here, and see
Jamison 1983: 85 on the morphological prehistory of pidaya-. But it may still be
possible to accept some of Hamp’s claims. My purpose in this paper is not to
argue for the antiquity of *pi- outside *pi-s(e)d- or to explain its distribution, but
merely to point out that a preverb of this shape does show up in a number of
traditions, whether it is a proper zero-grade or an aphaeretic form.

%) Another important discussion of *pi-, often overlooked, is Schmidt 1962:
225ff. and passim, whether or not he is correct to see this in some instances of
Germanic *bi- (with the extension of Verner's Law needed for *ga- < *kom; I
intend to discuss “initial Verner'’s Law” elsewhere). Schmidt believes, for example,
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Once a compounding form *pi- is accepted, the rest of the
phonology falls out perfectly. Sound for sound, the outcome in Com-
mon Tocharian of a preform *pi-k¥]-2¢) (with zero-grade of the root,
as predicted by Hamp and as seen in the nouns ‘nest’ and ‘branch’)
should be *p()ikwil or *p(")aQil, where the apostrophe indicates
palatalization, “Q” is my symbol for the outcome of a labiovelar,?)
and “4” is the familiar transliteration of the “Fremdvokal”, possibly
[4] (flde Jay Jasanoff, 1990 class lectures at Yale; and see Pinault 1989:
43). The Fremdvokal in Common Tocharian typically becomes 4 in A
and either 4 (under accent) or 4 (unstressed) in B. But in the prehis-
tories of both A and B, *Q exerts influence on neighboring vowels,
and just in B labials have an effect on vowels as well; both *p and *Q
are, of course, present in the word for ‘year’. In A, CT *i/___Q
(whether from an old labiovelar or a sequence *Ku) becomes #, wit-
ness, e.g., not just kwkdl ‘chariot’ < *k¥ekilo-, which, after all, has
the same root as pukdl under the present analysis, but also yuk ‘horse’

*(hl)ekuo- 28) (Van Windekens 1976: 395 cites the word for ‘year’
in A as not just pukal i.e., pykdl, but also pukul and phkul, where the
influence of *Q is visible on the following syllable as well; compare
also in B pikul and p:kwal—) The derivation of A p.kil from CT

*p(")aQil (< *pi-k¥l-) is thus perfectly regular.

In B, by contrast, there is under most circumstances no regressive

“u-infection”, cf., e.g., yakwe ‘horse’, rather than, say, *yukwe. But

just when CT *i is both preceded by *w or *Q and followed by *Q

that the preform of *bi-setjan is *pi-sed-(e)io- (see esp. pp.241ff., with an inter-
esting discussion of the semantics involved). For a different perspective, see Jasan-
off 1976: 129 and passim.

2¢) If this looks a bit funny, so too, I submit, does *pekl-, which Pinault 1989:
52 suggests is the preform of the nominative and accusative singular, not to men-
tion “*peg#y/ (neutre)” and “ *peg*ul (également un neutre)”, both of which Van
‘Windekens 1976: 396 believes are necessary to derive the attested forms.

77) For a summary of the complicated treatment of labiovelars in Tocharian, see
Ringe 1988-1990 [1991]): 76f. My own understanding of the problems-and of
Tocharian phonology generally-owes much to class lectures by John Penney
(1992, Oxford).

%) There is also John Penney’s elegant suggestion that a mysterious word for
‘all’ in A, puk, could make a perfect equation with Skt. vi§va- and Av. vispa-, all
of which would then go back to ‘ulkuo— (see Penney 1976-7 [1978]: 90 n.67;
accepted by Normier 1980: 260). This etymology strikes me as superior to all
others, and in particular to Van Windekens’s (see, e.g., 1976: 3941.), that puk is
to be equated with Skt. pakvd- ‘ripe’, again to the root *pekt-. For more on ‘all’,
see the following footnote.



Homeric Formula and the Tocharian Word for “Year’ 161

(i.e., *3/{w/Q}__Q), then it surfaces in B as o (see Normier 1980:
263), as in kokale ‘chariot’ and okso ‘0x’ < *wiQsV < *uk¥son (cf.
Skt. uksan-, OHG ohso, MW yck “id.’, etc.; not found in A).?) This

) The usual word for “all’ in Tocharian is AB pont-, which in spite of the
doubts of some scholars (including Van Windekens, see, e.g., 1976: 3811, is
surely a long-sought-after cognate of Gk. ndg, navt-, in spite of some difficulties
in reconciling the vocalisms. Now, as noted in the previous footnote, A also has a
form puk, which is suppletive in the paradigm of pont-. Since B (and apparently
only B, N.B,, in spite of Adams 1988: 20 and 147 n.35) has a stray form po
alongside pont-, it seems to me quite possible that puk and po are mutually
related, though etymologically unconnected with AB pont-. This goes against the
communis opinio, which takes po from something like *pants (see below), though
I notice that the glossaries of A and B in Krause-Thomas 1964 have A puk and
B po cross-referenced to each other and separate from the shared pont-. (The
attempt in Klingenschmitt 1975: 76 f. n.1 to derive puk from *pants plus a particle
is unconvincing.) Certainly a preform *uikuo- should give B *pokwe; but if a
primary early use of the word is as an adverb, thereby leaving *pint- to be the
real adjective, then perhaps it syncopates the final vowel in close combination: B
po < *pokw or, better, CT *p(")4Q. In fact, both puk and po are commonly used
adverbially, and Krause-Thomas 1964 notes the quasi-equation between p,kds
puk and pomem po “ganz und gar’, which would seem to clinch matters. (I cannot
discuss here a peculiarity of B noted, for example, in Krause - Thomas 1960: 74,
whereby there is sometimes gemination of an initial consonant “nach auslautendem
Vokal”. Could the doubling in po kkeiiisa [Krause - Thomas 1964 XIV.9] and po
lliklenta [Krause - Thomas 1964 XXII.9] show rather assimilation from this sup-
posed *p(")aQ? I leave it for others to reject this suggestion or to see how it might
fit in with the rest of the evidence for gemination, with words other than po.)

For three perspectives on the -0- of AB pont- (and B po) and the relationship
between the Tocharian and the Greek, see Klingenschmitt 1975: 76f. n.1; Hil-
marsson 1986:72, 110 n. 1, 214f. n.5, 340f. n.9, and passim; and Kortlandt 1988:
84 and 87 n.5. The last word has not yet been said, but I am inclined to accept
that Klingenschmitt is in essence correct and that there is evidence that *p exerts
labializing influence in A. On this view, then, to get o in both A and B it is
necessary to set up the extra-heavy syllable *pant- (Osthoff's Law does not apply
to Tocharian, cf. A want, B yente “wind’ < *wWaentz < *yénto-, ultimately from
PIE *h,ueh;-nt-o-, as in the distracted RV vaHata-): whereas PIE *a turns into
CT *a, whence AB 4 (under accent), PIE *a gives CT *3, which becomes o
regularly in B and specifically after *p in A (but otherwise 4). In addition to
pont-, the word most frequently cited in favor of this explanation of unexpected
o in A is poke ‘arm’ < *bhaghu- (as in Skt. bahs#- and Gk. nfiyus ‘id.”). (The
equivalent form in B is pokai, an oblique. For a discussion of B pauke in an
orthographically problematic passage, see Thomas’s commentary ad 742 4sq. in
Sieg - Siegling - Thomas 1983.) And although Hilmarsson 1986: 102 and passim
argues vigorously against the idea that the vowel in poke owes anything to the
initial consonant, his own explanation of pont- is problematic, and he is unable
(see, e.g., pp.28, 351 n.66, and esp. 212{f. n.5) to improve on the suggestion in
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explains why there is an o in kokale, but not in pikul, to the same
root. But there is also a tendency, not properly explained, for CT *i
to show up in B as i after a labial consonant (as well as in the
environment of a palatal). Therefore, CT *p(’)iQil gives pikul (with
progressive influence of *Q on the following *4), just as *p’4nQ’4 uel
sim. (< *penk¥e) appears as pi§ ‘five’ (but A pdsi), not *pas.’®

Schindler 1967 [1968]: 244 that such rounding accounts also for the form of the
Iranian loanword ‘axe’ in A, porat (but B peret).

3%} The one difficulty concerns the questionable status of CT *p’, a palatalized
labial stop. Palatalization plays an important role in the diachronic phonology of
Tocharian, and there is unambiguous evidence that already in Common Tocharian
the other two oral stops besides *p, namely *t and *k, have the palatalized vari-
ants *c and *$, respectively. Although there is no synchronic alternation between
2 and m and corresponding palatalized variants in either A or B, 7 rather than *i
in, for example, the words for “five’ and ‘honey’ (B mit < *m’iti < *medhu-,
cf. Eng. mead, etc.; not found in A) is often assumed to be the trace of *p’ and
*m’ as left on the old palatalizing vowel, *e. Now, since there are only two
common root vowels, *¢ and *o (the former always palatalizes, whereas the latter,
which generally yields CT *z rather than *i, never does), and since there is no
abundance of data, it is not certain that the appearance of this i is in fact a result
of palatalization. The old derivation of pikul/ from *pek¥- would certainly have an
intermediate stage *p’iQ-, whereas the palatalizing properties of *i, as in *pi-k¥l-,
are admittedly less clear.

A footnote is decidedly not the place to take on the question of palataliza-
tion, and the book promised in Ringe 1988-1990 [1991]: 60 n.2 will be most
welcome. Ringe seems to believe that *i shares equally with *e the property of
palatalizing a preceding consonant (see pp.73 n.38 and 113 n.129), and this view
may be correct; Pinault 1989: 38 too claims that both front vowels induce palatal-
ization, though to compare his own remark on page 48 (“partiellement *i”) is to
think that he has overstated the case. Certainly A wiki, B tkim (< *yi-) ‘twenty’
shows that the Common Tocharian outcome of *yikmt- begins with a palatalized
consonant, *w’, but how is this to be squared with the etymologically equally clear
word for ‘poison’, *uiso- (cf. Skt. visd-), which gives A wds, B wase? (On the
words for ‘twenty’ and ‘poison’ and the outcomes of PIE *i and *1 in Tocharian,
see Penney 1976-7 [1978]: 82 and passim.) And why does the word for “second’
(A wit, B wate < *duito-, cf. Skt. dviti-) not show palatalization (note that it
and ‘poison’ have a short initial vowel, whereas that in “twenty’ is long), when the
attractive suggestion that A /yim, B lyam ‘lake’ belongs with Gk. Aipvn “marshy
lake’ requires it? (The possibility of a connection with Aipvn goes back to Du-
chesne-Guillemin 1941: 144, and Penney 1976-7 {1978]: 90 n. 67 tentatively puts
forth the same suggestion. The alternative of Van Windekens 1976: 272 is wholly
implausible.) The only coherent explanation I have seen is Warren Cowgill’s, re-
ported in Ringe 1988-1990 [1991]: 82 n.58: *uisd- and *duit6- pass through a
stage *us6- and *utd- before the change of *u to CT *wi word-initially. But I do
not think that it can yet be ruled out that *i palatalizes only certain consonants;
Hilmarsson 1987: 40 writes, for example, “I wish to stress that I do not accept
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The consequences of the etymology proposed in this paper go well
beyond the word “year’ itself. For if p,kdl, pikul is from *pi-k¥-, then
this transferred epithet preserves one of the only recognized traces in
Tocharian of a bound preverb; indeed, there is not, to my knowledge,
a single other example that has gained wide acceptance. The only
discussion of the implications for subgrouping and reconstruction of
this lack or paucity is Penney 1989, who writes, among other things,
that “it is probably fair to emphasise the separateness of Tocharian:
given that other languages [aside from Hittite; see pp.69 and esp. 72
n.40-JTK] seem to develop bound preverbs at a very early stage, but
Tocharian apparently does not, then it looks as though any attempt
to find close links between Tocharian and other Indo-European lan-
guages in respect of shared developments [footnote ignored] is likely
to be unsuccessful, since Tocharian shows such striking independence
in abandoning the common course of preverb creation” (p.69).

Penney 1989: 58 ff. considers the scholarly suggestions of bound
preverbs that he believes “have some prima facie plausibility” (p.70
n.18), and I agree with his assessment that none is strikingly persua-
sive, though the analysis of AB wdtk- ‘divide, separate’ as *ui- +
*dheh,;- (giving a quasi-root *uidh-, cf. Skt. vidh-, Lat. diuido, etc.)
seems to me to have still a fighting chance (thus, Melchert 1977: 113,
following Jay Jasanoff). In addition to considering verbal roots, Pen-
ney notes that there are no good examples of preverbal nominal com-
pounds either.>') But I trust that those who evaluate the etymology

that & was palatalized before i” (and see pp.44{. n.2), whereas in 1991b: 137 ff.
he argues that A Aatse, B fiyats(ts)e/Aidtse “danger, adversity’ comes from *niH-
tio-. A systematic study is clearly indicated (and see Penney 1976-7 [1978]: 67 f.
and 1989: 71 n.23), but 1 do not believe that it is likely to uncover any serious
phonological difficulty with this paper’s etymology of pikul/, whether from
*p’3Qil or *piQil. Needless to say, although a preform *peri-k*l- (cf. Gk. nepr-)
would certainly give a palatalized *p’, the *r would not disappear.

3y T discuss below, with fn.33, A ype, B yapoy ‘land” and the etymology of
Hilmarsson 1988, which involves a bound preverb, and see also Penney 1989: 61
and 71 n.24 for examples and discussion. Penney notes in the footnote the “un-
doubtedly ingenious, though uncertain” idea in Hilmarsson 1986: 203 n. 10 (put
forth cautiously; again in Hilmarsson 1991a: 160, with n.95) that A opaffi, B
epastye ‘adept’ contains *opi-, one of a few sightings of a variant of the preverb
under discussion. For example (the following list is not meant to be complete),
Adams 1988: 43 wonders whether *pi- might not be a part of a few peculiar verbs
(thoroughly unconvincing, and see the remarks of Penney 1989: 60) and Van
Windekens 1976: 373 f., mentioning the zero-grade form *pi-, takes up the idea in
Smith 1911: 13 that the particle A -pi (copulative in compound numerals), B pi
(emphatic) might be equatable with Gk. &ni. The latter thought is perfectly
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proposed here will consider its semantic and phonological merits be-
fore rejecting it solely on the basis of negative evidence. If the sup-
position of *pi-k¥]- is a good one, it is still the exception that proves
the rule: in the concluding words of Penney 1989, “whether one pre-
fers to speak of the absence of bound preverbs or just marked in-
frequency, it would seem that Tocharian does not really conform to
the pattern that other Indo-European languages exhibit, and this calls
for comment [footnote ignored]” (p.69).32)

It is interesting to remember in passing that there is at least one
other correspondence between Greek and Tocharian that involves a
transferred epithet. The word for ‘land, earth’ in Tocharian is ype in
A and yapoy in B. Neither Van Windekens’s etymology (connected
with the verb ‘enter’) nor any other idea listed in Van Windekens 1976:
606 is persuasive, and although the proposal of Hilmarsson 1988
(revised 1991a: 183f£.) is well argued (the preform would be *h;en-
bhuH-i, a locative phrase with the preposition ‘in’-N.B. a bound
preverb-and the old root ‘be’, otherwise unattested in the lan-
guage®®)), the suggestion of Calvert Watkins (which no one cites,

plausible semantically (note Arm. ew ‘and’ < *epi and compare Morpurgo Davies
1983: 299, with n.37, on Myc. e-pi-de-da-to [PY Vn20]), but one would have to
argue, as no one has done, for special treatment of an enclitic monosyllable to get
the vocalism right in A -pi. Additional possibilities: Hamp 1981: 42, following
George Lane, rejects any connection between “our etymon” and the genitival
ending A -epi, B -(y)ap. Vittore Pisani has suggested taking B epirikre ‘between,
inside’ back to *epi- (this according to Van Windekens 1976: 181, who has his
own idea; I have been unable to locate the reference); this too does not really
work, and the striking etymology of Werner Winter and Hilmarsson (see Hilmars-
son 1991a: 138f. and 175f.; compare the hapax in A, opdntds ‘after a while’)
supersedes it in any case. As for A opyac, B ep(i)yac ‘in memory, remembrance
of’, this is an Iranian loanword (see, e.g., Van Windekens 1976: 634ff.; the con-
nection with Iranian was made already by Andreas). Finally there is A opsily, B
eksalye ‘season’, which lacks a good etymology (see, e.g., Hilmarssen 1991a:
160).

32) Given the question posed in the title of Ringe 1988-1990 [1991], “Evidence
for the Position of Tocharian in the Indo-European Family?”, it is odd that the
author, in this thoughtful survey, should not discuss Penney’s thesis. I should note
that Penney 1989 does appear in the References and is cited, so it is not simply
that the article was still unavailable to him.

%) Hilmarsson specifies the laryngeal in *bhuH- as *h;. Any doubts about the
line of semantic change from ‘dwelling place’ to ‘land’ are dispelled by the striking
comparison of Olcel. ibid “dwelling place, apartment’ and ##: ‘inhabitant’, but
Penney 1989: 71 n.24 points out that the loss of the nasal is peculiar: “it is true
that unaccented *en gave y(n)- ..., but one might reasonably assume that the
weakness of the nasal here is due precisely to the fact that the syllable is un-
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including Hilmarsson and Adams 1990) is in my opinion preferable.
Watkins 1978: 11, discussing PIE *jeyo- ‘barley (the unmarked
grain)’, notes that although Toch. B yap (and also ypiye) “may have
come from or been influenced by Middle Iranian” (cf. Av. yauuo
‘grain’), “the inherited Common Tocharian word *ydwe is indicated
by the derivative B yapoy, A ype ‘land’, which represents a transferred
epithet (like terra ‘DRY land’) directly comparable to ¢usiloog aia
‘GRAIN-producing land’”.>*)

This paper would be remiss if it did not conclude with some brief,
shallowly philosophical remarks about human experience, which is,
after all, what language seeks to capture, its raison d’€tre. In some
traditions, life is a straight line; in others it is a circle, whose course
one will travel innumerable times. But the notion of time itself as cyclic
is surely a quasi-universal: the sun must rise every morning, and an
unexpected, and inexplicable, eclipse may wreak havoc; furthermore,
the seasons will come and go and come and go, and these provide
measurements by which one gauges one’s life (see fn.11 above).3%)
Although I do not know of another Indo-European tradition besides
Greek and Tocharian that specifies the cycle of a year specifically with
the verb *k¥el- and the preverb *(e)pi-, one need consider only Latin
poetry to see that the Romans have the same idea.’®) Examples of

stressed, whereas the vocalism of B ya- indicates a stressed form, and there seems
no good reason to suppose that the nasal would be lost from this”. Adams 1990:
73 makes a similar point en route to suggesting yet another derivation with a
bound preverb, and Hilmarsson 1991a: 183f. tries, in turn, to deflect this criti-
cism.

34) For an overview of etymological “types” and the principle of the transferred
epithet, see Watkins 1990: 299 and passim.

) So it is interesting to note the (unintentional, completely natural) wording
of Pinault 1989: 52, as he defends the old etymology of the Tocharian word for
‘year’: “Ce mot présente aussi un intérét sémantique et ethnologique: I'année est
désignée a partir de la saison de la ‘maturité’ (des plantes); le terme est utilisé pour
Pannée d’age, fournissant des adj. A X-puklyi B X-pikwalariiie *ayant X années’,
et pour Pannée cycligue [emphasis mine-JTK] dans le calendrier zodiacal em-
prunté aux Chinois”.

36) And it is by no means only with *k¥el- that the Greeks themselves express
the passing of time. Among the numerous passages that one might cite, note
particularly x 469sq., with its (peculiarly intransitive) use of (nepyrpéno ‘turn
(roundy, GAN Ote 81 @ Eviawtdg Env, megrl 8 Erpamov doar, Il pvav edvéviav,
nepl 8 fipora panpd teréodn ‘but when the year was (over) and the seasons had
turmed, the moons/months had waned, and the long days had been fulfilled’.
Once again (see fn.2 above), note the play between tehéodn and the absent me-
ortéAhopat uel sim., primed by éviavrdg: as West points out (ad Th. 58sq., which
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collocations like annus uoluens (anni uoluentes) abound, see, e.g.,
OLD s.v. #olus, definition 2 “(transf.) To bring round (events, sea-
sons, etc.) in due course”.’) When Vergil writes certe hinc Romanos
olim unoluentibus annis (Aen. 1.234) and when Ovid writes At medius
Sfratrisque sui maestaeque sororis / Iuppiter ex aequo woluentem dinidit
annum (Met. 5.564 sq.; note the iconic placement of the verb, between
uoluentem and annum) and Lucretius and composers of inscriptions
write similar things,®) they are not expressing an original thought and
they are not using original language.’®) Rather, they are passing on
what is, quite possibly, a cliché: time passes and years turn.
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Archilexique épique et formulaire lyrique:
les emplois des composés padv- dans la poésie
épique et la poésie lyrique grecques

Par PascaLe HumMmeL, Paris

Dans la notice qu’il consacre a patts dans le DELG'), P.Chan-
traine observe la pléthore des composés dont P'adjectif constitue le
premier terme (“prés de cent composés”) et constate I'existence de
“nombreux emplois figurés, notamment avec I'idée de puissance,
d’abondance”. Or si 'on considere le seul corpus lyrique par lequel
nous entendrons ici Pindare, Bacchylide, Sappho et Alcée, les Poetae
Melici Graeci?) et les lambi et Elegi Graeci®), on ne dénombre pas
moins de 35 occurrences de composés a premier terme fadv- contre
seulement 28 occurrences de I'adjectif simple. Sur ce total, les corpus
pindarique et bacchylidéen contiennent 4 eux seuls 19 et 9 occurrences
de composés. Le corpus homérique, y inclus les Hymnes, présente,
quant 2 lui, 35 occurrences des composés et 37 exemples du simple,
sur un nombre de vers bien supérieur. Sur ce total global, I'fliade et
I Odyssée offrent seulement 23 occurrences de composés, cest-a-dire
un nombre équivalent aux seuls emplois pindariques. On peut observer
également que sur ces 23 occurrences 19 se trouvent dans I'lliade et
seulement 4 dans I'Odyssée pour des raisons que nous développerons
plus bas.

Avant méme que nous ne décidions de vérifier nos premieres im-
pressions par ce facile calcul inventorial, notre attention avait été
attirée par loriginalité des créations lyriques. Sur I'ensemble des oc-
currences, 20, en effet, fondées sur 16 composés, ne figurent pas dans
Homeére. On constate d’autre part que les Hymnes recélent 2 composés
étrangers au corpus iliadique et odysséen. Mérite donc également exa-
men le rapport arithmétique entre le nombre d’occurrences et le nom-
bre d’adjectifs. Les deux épopées homériques livrent 23 occurrences
pour seulement 9 adjectifs et Pensemble du corpus épique 35 pour
seulement 11 adjectifs, alors que Pindare a lui tout seul offre 19

1y P. 155-156.

2y Poetae Melici Graeci, ed. by D.Page, Oxford, Clarendon Press, 1962, repr.
1983.

3y lambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, ed. M.L. West, Oxford, Cla-
rendon Press, 1971~1972, repr. 1978-1980.
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occurrences pour 11 adjectifs et 'ensemble des corpus lyriques 35
occurrences pour 20 adjectifs. Le tableau suivant est propre a résumer
les données chiffrées des différents corpus étudiés.

Adjectifs Occurrences  Adjectifs non  Occurrences
épiques non épiques

Iliade 9 19 - -
Odyssée 3 4 - -
total épique 9 23 - -
Hymnes 8 12 2 -
homérigques
total 1 35 - -
bomérique
Pindare 11 19 8 11
Bacchylide 5 9 4 4
PMG 5(+12) 5 3 3
IEG 2 2 2
Sappho et 0 0 0 0
Alcée
total lyrique 20 35 16 20

Le fait le plus marquant est donc le rapport entre le nombre d’oc-
currences et le nombre d’adjectifs. A lui seul, il refléte, 3 travers la
catégorie morpholexicale ici retenue, la différence poétique fondamen-
tale entre la poésie épique et la poésie lyrique, A savoir le contraste
entre une technique formulaire répétitive et une recherche constante
de Poriginalité et de la singularité entendue au sens propre de “pro-
duction ou effet stylistique unique”. Autre fait remarquable, dont le
constat est précisément i l'origine de cet article, Pabondance des ad-
jectifs et des occurrences non homériques, 80% (ou, de maniére plus
éloquente 16 sur 20) et 57% (20 sur 35). Les deux pourcentages, aussi
différents soient-ils, illustrent en définitive la méme réalité, comme
nous allons le voir.

Bien que cette étude soit centrée sur le corpus lyrique, il apparait
utile d’examiner, de maniére quelque peu détaillée, le fonctionnement
de la série fadv- dans le corpus épique. Contrairement a ce qui se
passe pour le corpus lyrique, il semble que 'élément déterminant soit
le premier terme, a savoir fadv- ou fadi-. Clest en effet par rapport
a ce premier €lément, susceptible d’offrir la structure vu ou -, que se
joue toute la distribution syntagmatique et paradigmatique des com-
posés. Selon leur structure métrique, les adjectifs peuvent étre répartis
de la maniere suivante:
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(V¥ -

Badvéivieis Boddlwvog
Batvdivie Badudpeitag
Padtxodnog Badiggoog
Badvieipawv Budvoyotvog
*fadvAfioc Bad09IE
Badibonioc

Cette observation n’aurait guére d’intérét, si elle n’était accompa-
gnée du constat que sur les 35 occurrences homériques seules 3 échap-
pent i la contrainte prosodique qui les cantonne au quatriéme ou au
cinquieéme pied, selon que -v- est long ou bref. Au cinquieme pied,
Badv- occupe le deuxiéme temps du dactyle. On trouve donc a cet
emplacement les adjectifs, et seuls les adjectifs, de la série gauche du
tableau (fadvdiviic en Y 73, @ 143, 212, 228, 329, x 511, h. Hermés
I, 139%), BadinoAnos en X 339, 122, Q 215, h. Aphrod. I, 257, h.
Dém. I, 5, Padvisinwv en I 151, 293), a 'exclusion de *fadvAiog et
de padvdiviteic. *PadvAijioc est la variante refusée par P. Mazon, pour
le second temps du troisiéme pied en X 550, au profit de pacidfiov
qui, compte tenu des remarques précédentes, s’impose d’autant plus
solidement qu’a quelques phrases de distance le vers 556 présente un
troisieme pied de facture mdgelyov: paaciliedg 8° ... Quant au long
composé fadvéivijess, il figure deux fois au second temps du quatriéme
pied (@ 15, h. Dion. III, 3) et une fois au second temps du troisieme
(@ 603). En ce qui concerne le quatriéme pied, il reoit donc tous les
adjectifs de la série droite dont la syllabe -90- forme le premier temps
(Badilwvos en y 154, I 594, h. Dém. I 201, 304, 161, 95, padippoog
en A 13, 7 434, H 422, = 311, @ 8, h. Hermes I 185, patboxioc en
h. Hermes I 229, Badvoyovoc en A 383, h. Artémis I 3, padidoif en
h. Apollon I 412), 3 lexception de padvppeirao qui se situe a la char-
niere du premier et du deuxiéme pied en @ 195.

A cette cohérence prosodique s’ajoute la récurrence lexicale. On con-
state en effet que, conformément aux principes énoncés par M. Parry®),
la répétition formulaire porte moins sur des unités morphosémantiques
isolées que sur des séquences syntagmatiques. Sans souci d’exhaustivité,

4) A quoi on peut ajouter toutes les occurrences hésiodiques du terme (Théog.
133, 338; Trav. 171).

5y Lépithéte traditionnelle dans Homére. Essai sur un probléme de style homérigue,
Paris, Les Belles Lettres, 1928. Sur la langue homérique étudiée dans une perspec-
tive plus rigoureusement linguistique, voir E.Risch, Wortbildung der homerischen
Sprache, 2e éd., Berlin, W. de Gruyter, 1974.
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notons simplement, pour ne retenir que les exemples parfaits, que le
syntagme notaluog padvldivic Il se rencontre tel quel en cing occurren-
ces (Y 73, @ 143, 212, 228, 329), le syntagme Baldvidv(ovs/wv) ¢
yovaux(ag/@v) Il en y 154, I 594, h. Dém. I 95, Aapdavild(ec/wv)
Padilxodn(o/wv) | en Z 339, 122, paldvgpdov |'Qxeavoio |l en A 13,
T 434, H 422, = 311, avec inversion syntactique dans Qxealvoio
Beldvppéovl (h. Hermes I 185). On notera pour finir que, comme nous
le laissions entendre dés les premiers paragraphes, les emplois iliadiques
sont plus nombreux que ceux de I'Odyssée, pour la raison que les
occurrences, obéissant au principe d’entrainement, ou de série, qu'on
observe fréquemment dans P'épopée, se trouvent d’une part regroupées
a quelques vers d’intervalle dans certains chants (ex.: @ 143, 212, 228,
329 pour motauog fadvdivig; X 122, 339 pour Aapdavis- fadvxodn-; I
151, 293 pour "Avdeiav fadiAeyiov) et, d’autre part, ont pour référents
les cours d’eau de Troade et d’autres réalités troyennes en relation avec
le contenu de Pceuvre, dont la prédominance n’exclut pas cependant la
récurrence formulaire des mémes syntagmes dans I' Odyssée (ex.: fadvp-
pdov ‘Queavoio en A 13, 1 434, H 422, = 311).

Une fois analysé la distribution homérique, il est temps d’en venir
au cceur de la question que nous soulevons icl, a savoir 'examen de
la série lyrique des composés en fadv- dont la valeur sémantique du
premier terme, comme nous allons le démontrer, invite a un rappro-
chement avec e5- dont il représente une variante synonymique. La
présentation en tableau des faits permet de faire I'économie de préli-
minaires fastidieux.

Adjectifs Auteurs Nombre d’occurrences

Adjectifs homériques

Badi¢wvog Bacchylide®), Pindare”) 9(5+4)
Badbxormnog Pindare8), Lycophronides?) 4(3+1)
Badvleipwv Pindare!?) 1
Batdboxioc Adespotall) 1
Total 15

%y 1,117;5,9; 9,87; 11,16; 15,7.

7y Ol 3,35; Py. 9,2; Isth. 6,74; Fr. 89a,2.
8) Py. 1,12; Py. 9,101; Péan 6, 135.

%y PMG, Minora 843,2 = Lycoph. 1, 2.

1) Py. 10, 15.

1) PMG, Ad. 926(a)2.
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Adjectifs nouveaux

Badvdeichog Bacchylide!?) 1
Padisevdpog Adespotal3) 1
padidofog Pindare!4) 2
Padvxing Théognis (z.1)!5) 1
Padbxgnuvoc Pindare!®) 2
Badbpalros Pindarel”) 1
Padvuiita Pindare!8) 1
Badvévdog Bacchylide!?) 1
Padvnédios Pindare20) 1
PadvrAdxapoc Bacchylide?!) 1
Padbriovrog Bacchylide?2) 1
PadvnéAeuog Pindare??) 1
Batbrodoc Adespota?*) 1
Padbnopog Adespota?’) 1
Padbotepvog Pindare?é) 2
Badbppwv Pindare?’), Solon?8) 2(1+1)
Total 20

La différence du rapport entre le nombre d’occurrences et le nombre
d’adjectifs est frappante: alors que seulement 4 adjectifs homériques
concentrent 15 occurrences, et parmi eux 2 se réservent 87% des em-
plois, 16 adjectifs nouveaux ne font objet que de 20 occurrences, et
parmi eux un seul est usité par plus d’un auteur (Badipowv). L'usage
lyrique de deux adjectifs homériques (Badtlwvog, padixoinog) releve
de ce que nous appelons le formulaire externe?), a savoir la dette

12) 1,139,

B) PMG, Ad. 1009, 1.

14y Py 1,66; Péan 2,58.

1) A cette lecon du vers 175 West préfére psyaxijrea (lambi et Elegi Graeci).

1) Ném. 9,40; Isth. 3/4,74.

17) Py. 4,161.

8) Ném. 3,53.

1) 13,169.

2y Ném. 3,18.

) 11, 8.

) 3,82,

By Py 2,1.

2y PMG, Ad. 925(c)20.

3y PMG, Ad. 925(c)9.

) Ném. 9,25; Isth. 3/4,12.

27y Ném. 7,1.

#) 33, 1.

») Voir La syntaxe de Pindare, Paris-Louvain, Peeters (“Bibliothéque de I'In-
formation Grammaticale”), 1993, passim et plus particuliérement la Conclusion.
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payée par la poésie lyrique a Ihéritage épique. Ces deux adjectifs,
parce qu’ils sont fortement ressentis comme épiques, sont soumis au
méme traitement syntagmatique et phraséologique que s'ils figuraient
dans P'épopée. On observe donc, dans I'ordre de I'imitation poétique,
Iétablissement d’une convergence entre le phénoméne de 'emprunt
lexical, Pagencement syntagmatique et la fréquence des occurrences.
En ce qui concerne la syntagmatique, il est facile de constater que les
termes-supports des épithétes homériques en contexte lyrique présen-
tent une cohérence sémantique tributaire de I'emploi-source de 'épo-
pée. Pour les deux adjectifs, I'archilexéme est “femme”: fadd{wvog:
Ande 1, Xagires 1+ 1, #épa 1+ 1, Aatd 1+ 1, Moboa:r 1, a partir
de ’homérique yvvaixeg 2, auquel s’ajoutent les emplois hymniques
(yvvaixeg 1, dvyatip 2, Metaveipn 1); padixoinog: Motoar 1, map-
9évog Atyva 1, '@ 1, a partir de Phomérique AapSavideg 2 / Towiades
1, auquel s’ajoutent les emplois hymniques (Noppar 1, xobga: 1).
L’association syntagmatique [adjectif-substantif] dans Homere fait
donc P'objet d’une appréhension globale, - puisqu’aucune occurrence
lyrique ne reproduit le terme-noyau de I’épopée -, du substantif-sup-
port associant un signifiant et un référent féminins. Il est tentant de
conclure que les occurrences épiques constituent un archilexique a
partir duquel se construit, dans le cas de la poésie lyrique, une inter-
textualité non servile®®), vu que, si I'on se fie aux calculs statistiques
de M. Glaser®!), seul un cinquiéme des composés attestés dans Pindare
est d’origine homérique. On remarquera d’autre part que dans le cas
de pai#i{wvog, 'intersection entre Pindare et Bacchylide porte sur trois
combinaisons syntagmatiques (Xdgites, x6pa, Aard) et atteste Pexis-
tence d’un formulaire lyrique qu’il faut replacer lui-méme dans la dé-
pendance de Parchilexique épique.

L’originalité des occurrences lyriques est d’autre part aisément véri-
fiable par la lecture attentive de 'index inverse de Buck et Petersen®?).

%) On notera que les monographies, déja anciennes, consacrées aux composés
pindarique prennent toutes en compte, dans une optique certes essentiellement
descriptive, la confrontation avec ce que nous appelons ici I'archilexique épique:
S.Tessing, De compositis nominibus Eschyleis et Pindaricis, Lund, H.Ohlsson,
1884, M.Glaser, Die zusammengesetzten Nomina bei Pindar, Diss. Erlangen, Am-
berg, J. B.Lind! (Miinchen), 1898, pour les composés en fadv- plus particuliere-
ment p. 19 et suiv,, et p. 68-69. En ce qui concerne la dissertation de Th. Briuning,
De adiectivis compositis apud Pindarum, Altona, 1880, nous n’avons pu y avoir
acces.

%) Op.cit., p.11.

32) A reverse index of Greek nouns and adjectives, Chicago, Univ. of Chicago
Press, s.d., aux entrées correspondant aux seconds termes des composés en Sadv-.
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On constate ainsi que les composés en fadv- sont rarement isolés et
que leur apparition coincide, dans un certain nombre de cas, avec la
création d’autres composés plus ou moins synonymes. Pour la série
-8ofog, apparaissent en méme temps que fadv-, ou un peu antérieu-
rement, cinq autres composés dont trois dans Pindare et deux dans
Théognis, a savoir éni-, ndv-, peyadd- pour le premier, qui forment un
groupe sémantiquement homogeéne. Pour -xpnuvog, Padv- apparait
dans Pindare en méme temps que moAv- dans Bacchylide. Avec
-Asiuwv, padv- et edpu- apparaissent simultanément dans Pindare, seul
gv- étant déja représenté dans Homeére. La création qu’on pourrait
appeler par série se vérifie du reste également pour les attestations
épiques. Pour -{wvog, fadv- apparait ainsi en méme temps que xaAdi-
et &0-, tous trois dans Homere.

Ces divers faits appellent plusieurs remarques. Une remarque d’or-
dre morphologique tout d’abord, concernant Pappartenance de fadv-
a une série de composés a premier terme en -v-, comprenant &v-/£v-,
gUpv-, TOAV-, Saov-, fapy- qui se trouvent tous diversement représentés
dans le corpus lyrique, et auxquels on peut ajouter ainv- attesté dans
Phapax eschyléen aimvufira (Prom. 18) en regard de 'hapax pindari-
que fadvuiire (Ném. 3,53). On observera d’autre part que la récur-
rence des seconds termes dans des composés a premier terme appar-
tenant a la série en question est rare. Une remarque d’ordre
sémantique ensuite, portant sur la synonymie de ces termes dans leur
acception figurée. Il convient d’admettre sans doute que les alternances
paradigmatiques®) auxquelles les différents adjectifs se trouvent sou-
mis s’expliquent par leur dépendance sémantique commune par rap-
port A un archilexéme du type “bien, beaucoup”. La difficulté, voire
Pimpossibilité, d’une glose et d’une interprétation littérale de certains
composés en fadv- doit ainsi etre dépassée au profit d’une solution
morpholexicale. L’archilexéme idéal, mais non chimérique, est peut-
étre a rechercher dans £4/év- et sa double utilisation, tantot monosyl-
labique, tantdt dissyllabique. Puisque cet élément trouve en lui-méme
son propre allomorphe par jeu sur la monophtongaison et la diphton-
gaison, il offre toute latitude aux alternances lexicales de préférence
dissyllabiques et de structure .. Quelques rapprochements paradig-
matiques sont a cet égard tout a fait parlants. En s’en tenant a la seule
période archaique, on constate que pour -Asiuwv ne sont attestés que

33) Certaines de ces alternances ont déji été soulignées par Ch. de Lamberterie,
Les adjectifs grecs en -vg. Sémantique et comparaison, Louvain - la-Neuve, Peeters,
1990, p.125 et suiv.
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eb- (Homere, Hésiode) et fadv-, edpv- (Pindare), que pour -Seicdog
on ne trouve que &d- (Homere) et fadv- (Bacchylide), et que pour
-uadrog les deux uniques créations pindariques sont &i- et padv-. Le
sens figuré de fadv- est quasi général en composition et plus particu-
lierement dans le corpus lyrique. L'un des premiers lexicographes de
Pindare, a savoir Ch.T.Damm?), souligne cet effet de sens avec une
insistance particuliére: “fads in compositione auget rem” (s.v.
Badipaiiog), “fad In compositis magnum denotat” (s.v. Padvmé-
8tog), “Bat®v in compositione magnitudinem & plenitudinem iustam
denotat” (s.v. fadvméieuoc), “Padv in compositis magnitudinem vel
amplitudinem notat” (s.v. fadvorepvog). Le rapport que faidv- entre-
tient avec ef- peut donc étre défini comme un rapport de variante
morpholexicale a Iintérieur d’une catégorie morphologiquement ho-
mogene.

Les composés lyriques en fadv- illustrent ainsi divers aspects du
phénoméne complexe des relations d’intertextualité entre le lyrisme et
Pépopée. En tant qu’archilexique, le corpus homérique fournit un stock
de mots et de formules qu'on a proposé d’appeler “sources”, assumant
parfois le role d’archilexémes; a partir desquels se construisent les
idiolectes des poétes archaiques postérieurs.

%) Novum Lexicon Graecum etymologicum et reale cui pro basi substratae sunt
concordantiae et elucidationes Homericae et Pindaricae, Berlin, Ch.F. Vossius, 1765,
coll. 1410, 1518, 1834, 1881, 2263. Sur ce dictionnaire voir notre article “Lexico-
graphie pindarique: aper¢u épistémologique synchronique a travers le Pindaricum
Lexicum &’ Emilius Portus®, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 56, 1994,
p.729-744.



Crase formulaire et rareté morphosémantique:
doogos dans Pindare

Par Pascate HumMMEL, Paris

Aucune investigation linguistique jamais ne parviendra a circonscrire
Pinstant et le contexte précis ou nait un mot dans la bouche d’un
locuteur inspiré ou sous la plume d’un auteur en mal d’acribie séman-
tique. Puisque les paroles s’envolent et que seuls les écrits qui demeu-
rent gardent trace du passé, les mots attestés constituent les témoins,
plus ou moins fallacieux, de la chronologie relative des créations lexi-
cales. De la conservation aléatoire des écrits dépendent ainsi arbitrai-
rement les mots reconnus comme hapax ou raretés morphosémanti-
ques. Les corpus littéraires de nature poétique ne refletent, de surcroit,
qu'un langage partiel et partial dont la relation avec la réalité linguis-
tique contemporaine prise dans sa globalité est difficile a apprécier.
Dans le cas de la poésie lyrique grecque, cette relation, si elle n’est
évidemment pas nulle, est néanmoins réduite, dans la mesure ou ce
genre littéraire se caractérise par une recherche délibérée de Iécart et
de l'inédit. La poésie de Pindare en offre une illustration exemplaire.
La “dissidence” ou “déviance” linguistique de son ceuvre se manifeste
sur tous les plans: bigarrure morphologique, “harmonie paradoxale”
de la syntaxe!) et créativité lexicale. Dans le dernier registre, ce sont
les adjectifs composés qui s’affirment principalement comme les véhi-
cules d’une recherche constante de Poriginalité et de Pexpressivité poé-
tique. A part quelques bréves dissertations du XIXe siecle, Pétude n’en
a pas encore été menée exhaustivement; seules des contributions
ponctuelles ont été consacrées dans les derniéres décennies a 'un ou
Pautre d’entre eux?). Les hapax (par ex.: fadvufjre, padvisipov, padv-

1y Sur cette question, voir notre livre La syntaxe de Pindare, Paris-Louvain,
Peeters (“Bibliothéque de PInformation Grammaticale”), 1993, passim.

2) Pour une bibliographie sur le sujet, voir D.E. Gerber, A bibliography of Pin-
dar, 1513-1966, Cleveland, Case Western Reserve University, 1969, p.119 et
suiv., ainsi que les comptes rendus bibliographiques publiés depuis. On peut citer
les titres suivants qui restent précieux malgré leur ancienneté: S. Tessing, De com-
positis nominibus /Eschyleis et Pindaricis, Lund, H.Ohlsson, 1884, dont les index,
variés, distinguent notamment les premiers emplois attestés par Pindare et par
Eschyle et les emplois déja attestés avant eux; M.Glaser, Die zusammengesetzten
Nomina bei Pindar, Diss. Erlangen, Amberg, J. B.Lindl (Miinchen), 1898, dont la
structure repose sur la distinction entre les composés hérités d'Homeére, les com-
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SAepoc?), ebualdog, ebpvaiyuag, etc.), aussi isolés et nouveaux soient-
ils, s’inscrivent, en toute logique morphosémantique, dans la cohé-
rence des séries linguistiques constituées et se conforment aux princi-
pes morphologiques et syntactiques idiomatiquement acceptables*).
Si I'on considere le groupe morpholexical de oogdg, on observe que
sur les cinquante composés a second terme -cogog recensés dans I'in-
dex de Buck et Petersen®), seuls quatre sont attestés a ’époque archai-
que et, parmi eux, trois sont attestés pour la premicére fois dans la
poésie lyrique. Les quatre composés archaiques®) contiennent les pre-
miers termes suivants: a-; axpd-; Sud-; nav-. A Pexclusion de nav- qui
apparait chez Eschyle, les trois autres se rencontrent dans la poésie
lyrique. Awdoogpog, si 'on choisit d’en retenir la legon (Sizoopav FM:
dia copdv A, iz copidv D; Aiav copdv coni. Herwerden), est un
hapax attesté dans les Fragmenta adespota (PMG 69c). ’Axpéoopog
est attesté deux fois: en Ol 11,19 dans Pindare et dans les Fragm.
Adesp. 90 que Boeckh attribuait a Pindare. Enfin, doogog se rencontre
dans Pindare (O/. 3,44-45) et dans Théognis 370. Ce dernier adjectif,
sans étre un hapax, connailt cependant une distribution extrémement
réduite: 2 c6té des deux emplois lyriques, la seule occurrence non
tardive se rencontre dans Euripide, Electre 1302; les autres attestations
se trouvent chez Thémistios, Plutarque, I’ Epitre aux Ephésiens, Tzet-
zes. Cette répartition diachronique a déji été remarquée et soulignée

posés propres a Pindare et leur postérité classique. En ce qui concerne la disserta-
tion de Th. Brauning, De adiectivis compositis apud Pindarum, Altona, 1880, nous
n’avons pu y avoir acces.

3} Pour les adjectifs a premier terme fadv- voir notre article “Archilexique
épique et formulaire lyrique: les emplois des composés fadv- dans la poésie épique
et la poésie lyrique grecques” [ci-dessus pp. 169-176].

4) Dans le cas précis de la composition, voir F.Sommer, Zur Geschichte der
griechischen Nominalkomposita, Miinchen, Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1948.

5) A reverse index of Greek nouns and adjectives, Chicago, Univ. of Chicago
Press, s.d., p.406.

) Les quarante-six autres sont les suivants: xatd-; fui-; yepi-; 10i-; oi-; o16-;
omoi-; mposmomoi-; Sounai-; pvoi-; xAsyi-; noAvmav-; &v-; wevdo-; 966-; Sofopa-
1a16-; AYpoIRG-; peyard-; &Iero-; PAd-; APIAG-; EupiAd-; ovUPIAG-; WeVSOPIAG-;
£9cdogId6-; tatpopiho-; pwPoPILo-; HooPIAG-; Spdalud-; Juud-; xavé-; Sapvo-;
80£6-; On6-; ANps-; Ovewd-; mingd-; pwed-; wiod-; mpwxtd-; navtd-; abté-; Lwi-;
Unép-; el-; Padv-; moAib-. Dans cette liste, seuls queiques termes sont attestés 3
Pépoque classique, tous les autres étant de création et/ou d’attestation tardive; il
s'agit de Soxnoi-; piAS-; dpiAé-; Soud-; 0£6-; uad-; navts-; nép- que on trouve
dans Aristophane, Platon et Platon le Comique.
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par H.Frisk’) qui n’en a cependant fourni aucun essai d’explication.
En ce qui concerne 'emploi euripidéen, il semble qu’il convient de le
considérer non pas de manieére isolée, mais comme un élément de la
série plus riche qui englobe les adjectifs privatifs. M. Glaser, dans sa
monographie sur les composés dans Pindare®), fait ainsi observer in-
cidemment que plusieurs composés a premier élément d- présentent
une filiation directe Pindare > Euripide sans chainon intermédiaire
ni antérieur au lyrique. Au nombre des adjectifs qu’il cite, a savoir
@daxpvg, dxvuwv, ddewg, &nemdog, il convient dorénavant d’ajouter
doopog, qui n’y figure pas, peut-€tre en raison de la crase qui Paurait
dissimulé a Iattention du philologue. L’isolement de I'emploi euri-
pidéen de doogpog n’est donc qu’apparent et I'interprétation qu’il re-
quiert dépasse le cadre de I'adjectif en question, mais s’inscrit plus
largement dans une logique globale d’imitation ou de filiation lexicale
qui mériterait sans doute une investigation propre.

C’est aux deux occurrences archaiques et lyriques que nous nous
arréterons ici, en nous fondant sur la cohérence synchronique et la
ressemblance phraséologique qui invitent a les étudier dans une pers-
pective comparative. Dans les deux cas, la proposition dans laquelle
se rencontre adjectif doogog se plie aux exigences syntaxiques de la
phraséologie gnomique’); nous en donnons ici le contexte élargi pour
mieux en apprécier le sens: poucdvrar 8¢ pe moAAoi, ouds xaxor 16€ xat
éodAoi- | wpsiodar 8’ 0bsis 1@V aoépwv Sivarar (Théognis 369-370),
10 népow 8’ éoti copoig &Parov | xaoépois (OL 3,44-45). Dans le cas

7y Uber den Gebrauch des Privativprifixes im indogermanischen Adjektiv, Gote-
borg, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941 (Goteborgs Hogskolas Arsskrift
XL VII; 1941: 11), p.12: “Nahe dem alten diSpig, dem Verbaladjektiv dodveros
und dem aus dmvioow zu erschliefenden dnivvrog [...] kommt seiner Bedeutung
nach doogog ‘unweise’. In der klassischen Literatur nur aus Theognis 370, Pindar
Ol. 3,45 und Eurip. EL 1302 bekannt, wird es von spiten Prosaikern (Plutarch,
Themistios u.a.) sporadisch aufgegriffen.” Voir égalem =+ J.Puhvel, “Indo-Euro-
pean negative composition”, Language 29, 1953, p.14~25, A.C. Moorhouse, Stud-
ies in the Greek negatives, Cardiff, Univ. of Wales Press, 1959, p.7 et suiv., et
p.45 et suiv. pour les “bahuvrihi compounds”. Nous n’avons pu consulter le livre
de Hamilton, The negative compounds, 1899, cité par les auteurs mentionnés.

8) Die zusammengesetzten Nomina ..., 1898, p.43.

%) Sur cette question, voir F.Thiersch, “De gnomicis carminibus Graecorum
dissertatio (pars posterior)”, Acta Philolog. Monac. 3, 1820, p.567-648, T.Stick-
ney, Les sentences dans la poésie grecque d’Homeére a Euripide, Paris, Soc. nouv. de
librairie et d’édition, 1903, E. Ahrens, Gnomen in griechischer Dichtung, Diss. Hal-
le, Wirzburg, Triltsch, 1937, et les différents paragraphes consacrés a ce sujet
dans La syntaxe de Pindare ...
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de Théognis, la tonalité gnomique est combinée a I'écriture subjective
dans un effet caractéristique de généralisation du particulier. Plusieurs
composantes linguistiques appartiennent en propre a la phraséologie
aphoristique: 'emploi du présent, le jeu sur les indéfinis moAdoi -
0Udsig, la substantivation par larticle dans le cas de t@v dodpwv et
de 10 négow, enfin le jeu sémantique sur des paires antonymiques
d’assise lexicale (Sudc xaxol 16¢ xai éo91.01)1°) ou morphologique (oo-
poic - xdoogoic)'') qui assument la dénotation d’une totalité.

Le fait qui mérite ici plus particuliérement attention et commentaire
est Pemploi pour ainsi dissimulé de Padjectif doopog dans le passage
pindarique. L’inventaire des cas de crase dans P'ceuvre du Lyrique
invite 3 considérer 'occurrence du vers OL 3, 45 comme un phénomeéne
de crase formulaire. Presque absentes du corpus bacchylidéen, les
crases sont bien représentées dans Pindare, méme si elles ne sont pas
pléthoriques. Elles obéissent 2 une répartition pour ainsi dire tripartite:
les crase dentales (type 7-)'2), les crases vélaires (type x-, x-)!°) et les
crases vocaliques'*), dans une nomenclature qui repose sur la prise en
compte de la syllabe “crasée” dans son ensemble, puisqu’il est entendu
que la crase est par définition un phénomeéne de sandhi vocalique. La
premiere observation revient A constater Pappartenance de la séquence
xaoépoig a la série vélaire non aspirée, et plus précisément a la série
xa- qui regroupe xdyogai, xdyadp, xavdpdmolg, xayxegerdlét...,
xé]véodv (OL 12,5, Py. 8,100, Py.9,40, Fr.52w-i, Fr.70d-e, 4).
D’autre part, la séquence examinée participe de la sous-classe proso-

1y On peut comparer a cette occurrence le passage dpoiwg 1@t xaxd 1€ tdya-
9@t de Solon 36.

11) On peut citer également dans Théognis les oppositions dpgovog - adggovos
(497), adixov - Sixara (737), dviroiol - ddavdroiow (803), Saimt — ddixan (899-
900), xeipwv - ausivov (901).

12y A savoir twlT), twbrod, abtd; Tobvexa; tdpyeiov (respectivement Ol 1,45,
OL 13, 38, Ném. 7,104, Isth. 2,9).

By A savoir xdoépors, xayopai, xayadd, xaviodnoiw, xob, yéndray, ybrav, yo-
néoar, x, xdmddev. (respectivement OI 3,45, OL 12,5, Py. 8,100, Py.9,40,
Py. 4,151, Py. 2,87, Py. 2,88, Py.9,46, Py.9,48) auxquels on peut ajouter les
trois occurrences fragmentaires xei, xdyyepp1d[ér ..., x& |vépdv (Fr. 4, Fr.52w-i,
Fr.70d-e, 4).

1) A savoir @digodiov, dpxeoila, Gvat, dpioToueves, dnoidovide (respective-
ment O/. 10,70, Py. 4,250, Py. 8,67, Py. 8,80, Ith. 1,6). Plusieurs de ces séquen-
ces sont traitées comme synaléphes par Snell-Macehler, alors que Turyn les ortho-
graphie comme crases. Pour une définition de la crase et de la synaléphe, voir
W.J.W.Koster, Traité de métrique grecque, 2e édition, Leyde, A.W. Sijthoffs Uit-
geversmaatschappij, 1953, p.47-50.
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dique des crases situées en début de vers qui représentent environ le
tiers des occurrences pindariques (xdoogoi, xayogai, twiTod, x0d, do-
xeoide, dval xel) au nombre desquelles la catégorie vélaire est majo-
ritaire. Enfin, et surtout, la liste des occurrences du simple cogpdg livre
trois séquences isosyllabiques de xzodgoig et identiquement placées en
téte de vers: | & copdg, | xai oogoi, | év cogois (Ol 14,7, Py. 1,42,
Ném. 8,41). 1l est possible également de souligner le nombre relative-
ment élevé des occurrences de la crase combinant la coordination et
la négation dans I'ensemble du corpus lyrique sous la forme x0d(x)!%).
Le poéme de Panarces'®) est a égard exemplaire, puisqu’il repose tout
entier sur un jeu antonymique contrastant séquences positives et sé-
quences négatives: aivdg Tig éomiv &g dviip Te xobx dvip | Sovida xovx
Sovid’ (v 1€ nobu (8av | éni EbAov 1€ %06 EbAov xadnuévnv | Aidwr te
%00 Aidwi faAot 1€ xob fdAor; dvipwmog obx dvipwnog, avipwmog &
Suwg, | Sovida xovx dpvida, t Spvida 8’ cuwst, | émt EdAov 1e xob EdAov
xadnuévv | Aidwt Paddv te x0b Aidwor SidAeoev. On peut citer égale-
ment les vers d’Anacréon 83 dpéw te Snbte xobx dpéw | xai paivoua
xob paivouar. 11 est donc tentant et linguistiquement justifié de consi-
dérer xob comme lallomorphe de xd- selon la distribution complé-
mentaire négation syntaxique non lexicalisée vs. négation morpholo-
gique lexicalisée.

On est ainsi conduit A parler ici d’un phénoméne de pression para-
digmatique et formulaire qui permet au poéte d’intégrer un adjectif,
en 'occurrence substantivé, d’attestation fragile dans les structures
phraséologiques déja existantes. D’aucuns pourront objecter que I'in-
ventivité poétique, notamment lexicale, de Pindare se passe générale-
ment de justification!”). La chose est certes incontestable, mais il a
paru intéressant d’attirer I'attention sur la convergence, en ceuvre ici,
de la recherche de créativité ou de rareté lexicale et du tissage d’un
réseau formulaire interne propre a cautionner I'inédit et I'inhabituel.

15) Voir notamment Hipponax 66, 121, Théognis 442, 1162b, 1342 auxquels on
peut joindre xobmote (915), xovxé8’ (930), Anacréon 6, Sémonide 7, Solon 13.

16} Jambi et Elegi Graeci, ed. M.L. West, Oxford, Clarendon Press, 1972, repr.
1980, t.II, p.91.

17y Les scholies glosent le texte en restituant la forme sans crase: Drach.l,
p.126,791.: xai sopoic xai dodpo.



Human vocabulary and naturalist vocabulary
in the Presocratics

By Francisco R. Aprapos, Madrid

L General Remarks

The creation of a philosophic system or an ensemble of philosophic
systems in a certain country and age implies the creation in turn of a
particular philosophical language. In later cultures, from Rome on,
that philosophical language is indebted to an earlier tradition, to be
precise, to Greek philosophical language. In our own languages not
only philosophical language, but intellectual language overall consti-
tute in fact a sort of quasi Greek. They include a large number of
terms originated in Greek which have been either adapted to or trans-
lated into the new language.

The question posed by the philosophical Greek language is, there-
fore, somewhat different. It does not borrow anything and comes to
be instead as an evolution from common Greek speech. Philosophers
spoke first the common language of Ionia enhanced by the literary
tradition of Homer, Hesiod, and certain lyric poets, all of which were
their predecessors too in regard to doctrine and ideas. However, the
Ionic vocabulary was inadequate at times to express concepts newly
worked out. In these cases, two options were available: one solution
was to bestow a new meaning (or new meanings depending on the
philosophers and the time) upon the old word, the other was to create
new words.

Of course, this issue did not remain unnoticed to scholars interested
in the semantic evolution of previously existent terms, like pdoig,
x6ouog, or gy, and in the study of new terms, like drouov or vénoig
when used by the Presocratics. It has been said, for instance, that
when Heraclitus elaborated the problem of movement, he lacked pre-
cise philosophical expressions.!) The truth is that the question of the
Presocratic vocabulary has seldom been approached from a linguistic
perspective. And yet it must be situated within the more general issue
of the philosophic and scientific vocabulary to which I have dedicated

1) E.Loew, “Die Ausdriicke gpoveiv und voeiv bei den Vorsokratikern”,
PhW 49, 1929, p.426.
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a few comprehensive works.?) It is well known that philosophic and
scientific language tends to take shape in the form of univocal, mon-
osemic terms defined once and for all regardless of the context. These
terms are opposed to each other within a set of systemic corre-
spondences by virtue of privative oppositions. Everything emotional,
emphatic and ambivalent is avoided as well as synonymy. Within this
systemic network of semantic correlations only one form belongs to
each meaning and there is only one meaning for each form.

This is the kind of vocabulary Philosophy and Science did and do
strive to develop. Besides, in our own cultures there is a noticeably
international vocabulary. In my opinion, the study of the gradual
creation of this type of vocabulary in Greek is specially interesting.
Some conclusions may be drawn from research on different aspects of
word formation, such as the development of abstract vocabulary, the
adjectival derivation of nouns, the symmetry of verbal, nominal, ad-
jectival, and adverbial paradigms in Greek.

For instance, everyone is acquainted with the development among
the sophists of abstract terms in -ixd¢ and with Plato, Aristotle and
the Hellenistic philosophers’ contributions to scientific and philo-
sophic vocabulary. Some of the latter have even been incorporated into
the intellectual vocabulary of other languages around the world
through derivation from Greek or import of the Greek term. Thus,
oppositions like Nature / Man / God, body / soul, matter / energy
of spirit, language / thought, sensation / knowledge and many others
have a Greek origin.

But I have no notice of any systematic, comprehensive research on
this topic; only studies about specific details have been produced.
Among mine there are some works on Plato in which it is demonstrat-
ed how the semantic content of some common Greek words was
altered by Plato on account of his philosophy.®) I have produced also
a work on the language of Socrates*) and have encouraged my stu-

2) “La Lengua en la Ciencia Contemporanea y en la Filosofia Actual”, in:
Estudios de Semdntica y Sintaxis, Barcelona 1975, pp.43-67 = RSEL 3, 1973,
pp.297-321; “Scientific Language: Instrument and Obstacle. Examples from the
field of Linguistics”, in: Wissenschaftssprache und Gesellschaft, ed. Theo Bungar-
ten, Hamburg 1986, pp.13-21; “Les Définitions Linguistiques”, Alpha 5, 1992,
pp.51-63.

3) Specially “Lengua, Ontologia y Logica en los Sofistas y Platén”, in: Palabras
e Ideas, Madrid 1992, pp.113-57 = Revista de Occidente 96, 1971, pp.340-65;
and 99, 1971, pp. 289-309.

4) “La Lengua de Sécrates y su Filosofia”, op. cit., pp.251-98 = Methexis 5,
1992, pp.29-42.
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dents to undertake works on this topic.?) The truth is that the isolation
of linguists and historians of the Philosophy from one another turns
out to be very damaging for the production and appreciation of this
kind of works.

Let us address ourselves to the Presocratics now. It is obvious that
we find in their texts the Greek philosophic vocabulary in an embry-
onic stage. For this reason it is not strange if we find traces of the
general use as opposed to the philosophical one, as well as hesitations,
contradictions, synonymy, quasi synonymy and so forth. It is, there-
fore, necessary a systematic study from a linguistic point of view
keeping in mind each term’s place within the system (oppositions) and
in the context (distribution). This is what I sought to do in respect of
Heraclitus years ago.®) And it is evident that very valuable interpreta-
tions and materials suitable for the kind of general study which I
propose may be found in the most important comprehensive works
about the Presocratics as well as in many works related to more
specific questions. But a systematic and structural approach to the
issue is still lacking.”) Here I simply intend to make some general
statements and outline a convenient design for future research in this
direction. And also to introduce a general theme, namely, the universal
philosophic value attained among the Presocratics by two distinct sets
of vocabulary, one related originally to the human world, the other,
related to the natural world. In this way we clearly place ourselves in
the sphere of common languages with philosophical specialization.

Let us summarize again the main features of the problem we are
facing now. Philosophical vocabulary is created:

a) through the specialization of words belonging to poetic speech,
ionic dialect, or common speech.

b) through the creation of new terms by means of derivation and
word composition in accordance to the normal procedures of the
Greek language.

c) By building up systematic lexical frameworks to organize the
world: negative adjectives (with prothetic d- like dxivijrog, dneog) or

5) For instance, Elvira Gangutia, Estudios de Semantica Estructural referidos al
Griego: El Campo Semantico Vida / Muerte de Homero a Platén, Madrid 1966, and
the Ph.D. dissertation of Angeles Duran, E/ Vocabulario Moral de Platén, Mélaga
1992.

¢) “El Sistema de Heraclito: Estudio a través del Léxico™, in: Palabras e Ideas,
Madrid 1992, pp.35-90 = Emerita 41, 1973, pp.1-43.

7) This is what happens in an otherwise very useful book: F.E.Peters, Greek
rhilosophical Terms. A Historicai Lexicon, New York - London 1967.
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adjectives denoting identity (formed with airo-) opposed to abstract
nouns denoting action; numerous and diverse opposing pairs among
which the best known are the ones coined by Heraclitus and the
Pythagoreans (but there are others more general like giui / yiyvoua,
véveois / @opd, Piog / Sdvatog); adjectives and nouns running par-
allel to verbs (I am referring to sets like aloddvoua, aiotho,
aiodnToc, etc.; voiw, vobs, vonoig, vonua, etc.). A variable material is
used: common words are used in their common sense, while others
are endowed with more evolved meanings, or new ones are created
having from the outset philosophical meaning.

These are partly old systems given a new purpose, partly new ones.
The procedures of word derivation are the normal ones at first, but
some formations increase their frequency. That is the case with ab-
stract nouns in -ua and -oig, adjectives with a-, or neuter adjectives
substantivized like 70 anegov.

It is also noteworthy that the meaning of some words may change
from one philosopher to another and that the systems of opposition
change accordingly. Anaxagoras’ opposition between voi¢ and A7 is
not at all the same as Xenophanes’ 6éua¢ and vénua; this philosopher
approaches voig to gpnv (B 25). But Parmenides rejects gpoveiv so
important for Heraclitus and identifies voeiv with efva:; Empedocles,
however, places on the same level ppévnoi and vénua (B 110.10). Of
course, if we turn to socratic and platonic ppdviiois, we will see that
it is now integrated in the system of the moral concepts. This is just
an example among many other possible.

We insist, nevertheless, that we are facing a seminal vocabulary
anchored in myth and religion and quite different from the philo-
sophical vocabulary of later times. We must, therefore, dwell briefly
on these singularities of the Presocratic vocabulary.

II. Some features of the Presocratic vocabulary

1. Relations with the vocabulary of Cosmogonies and Theogonies,
orphic ones in particular

It is well known the relationship between the principles of Pre-
socratic philosophy and the cosmogonic traditions included in Homer,
Hesiod, and the orphics. In some cases the roots of these traditions
go back to poems and cosmogonic speculations of the Near East.
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Suffice here to mention the books by W.Jager and Seligman.?) I do
not know of any in depth study about this topic, but I will make here
some observations.

It is evident the presence of the elements véwp, ang, aidig, nip in
the Cosmogonies. Scholars have often noted their active and divine
connotations as they unfold and reveal themselves in the creation of
beings. But there is more to say. The terms népag, dneipog, dneipwv
among others meaning limitation (in origin spatial limitation) or ab-
sence of limits are foreshadowed in the Homeric expression neipara
yaing (Il 14.200, and 301) and in other passages by Homer and
Hesiod in which dneipwv is an attribute of yaia. No doubt this is the
source for Empedocles dneipova yiic adn (B 39) and the attribution
of this characteristic to the sphere (B 28). "Ansipwv and &neigog are
also said by several authors of the cosmos, the beings, the atoms, and
the ether, all of them primordial entities. The substantival use by
Anaximander and the Pythagoreans (népac xai dnegov Pythag. B 8)
represents a further step in the progessive abstraction of these terms.

Téveoic comes too from the same Homeric passage (/I 14.201):
Queavdv e Ssdv yéveowv; cf. Il 14.246. From this sense comes Par-
menides’ use of the term rather than from more common meanings
like ‘race’. It appears likewise in cosmogonic passages by Aristophanes
(Aves 691), Plato, and other authors related to the birth of the gods
(see Hdt. 2.146 and DGE s.v.). The verb yiyvoua: appears too in
these and other similar passages, from which it has developed the
meaning ‘become’.

The latter were just two examples, but we could bring in some other
ones like avropuis (Hes. Thg. 813; cf. Critias, Fr. Trag. 4.1), 1a évav-
tie (Pherecyd. Syr. 3), or even gboig.

2. Relationship with the poetic vocabulary in general

In addition to the cosmogonies part of the philosophic vocabulary
managed by the Presocratics proceeds from Homeric poetry in its
wider sense (Homer, Hesiod, Hymns). Sometimes, in our documen-
tation, there are not any intermediary steps, sometimes there are. This
is not surprising, as Xenophanes, Parmenides, and Empedocles write
in hexameters and, in general, poetic speculation precedes the philo-
sophical one.

8y W.Jager, La Teologia de los Primeros Filosofos Griegos, 2nd. ed., México
1952; P.Seligman, The Apeiron of Anaximander, London 1962.
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This is what happens with certain negative terms, like avonrog
found in H. Merc. 80 and then in Parm. B 8.16; or avdvuuoc found
first in Od. 8.552 and later in Parm. B 8.17. Obviously we can see
here the model for terms like avdAedpoc, found in Anaximand. B 3,
and Parm. B 8.3. Later on, we have disioc, found first in the Homeric
poems and hymns and then in Gorgias and Melissus. Likewise, the
terms meaning Love and Hatred, namely, ®A6tng and Neixog, the
two opposing forces that create and destroy the worlds in Empedocles,
come from Homer. From the Homeric sense of xdouog, that is, joint,
bonding (Od. 7.492 regarding the Trojan horse), comes the meaning
‘world’ for this word in Pythagoras and Heraclitus according to Jula
Kerschensteiner.?) Similar interpretations have been advanced for
other terms.

The lyric poets play a leading role in this process too. Aidv meaning
“eternity’, ‘time’ with no limits derives no doubt from the posthomeric
use of the word (meaning III. 1 in DGE), where it is said in reference
to gods and divine personifications; our earliest notices go back to
Simon. 79, 4, A. A. 554 and then appear in Emp. B 16.2, and Heraclit.
B 50, etc.!9)

3. Problems in the interpretation of elements and entities

In the course of their investigations the Presocratics discovered
under the surface of sensory perception deeper and more inclusive
realities; entities beyond the range of the senses. But, what are they?
I have called them concepts and abstraction, which is in fact an Aris-
totelian way of speaking; Platon spoke of ideas, that is, independent,
somewhat bodily entities. What are they for the Presocratics?

Perhaps, Hesiod may serve as a guide. He sees in the primordial
world a series of physic elements (sky, earth, mountains; or even
night, day ...); a series of abstractions (love, memory ...); and a series
of gods (Aphrodite, Titanes, Cronus ...). The two first series are
treated as being synonymous, they are material entities and gods at
once. Earth is a goddess and inside her womb her children are swarm-
ing. But, at the same time, that womb is a cave of the earth.

%) KOSMOS. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, Munich
1962.

10y About the conception of time in the presocratics see A.Bernabé, “Kara wjv
T yp6vov t@Ew. El Tiempo en las Cosmogonias Presocraticas”, Emerita 58,
1990, pp.61-98.
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As I mentioned before, we find in the Presocratics entities which
are hypostasis of divine or semidivine entities. They are at once iso-
lated and not; they underlie reality and yet permeate reality; they are
not mere abstractions. When talking about lyric poetry E.Frinkel'!)
called them “Wesenheiten”, namely, essences, hypostasis, like Hebe,
Theia, etc. They were the forerunners of ideas and concepts.

It is difficult to express in our vocabulary active principles like Fire,
which sometimes is identified with the One, and sometimes is more
or less a synonym of Sun and Lightning. Equally problematic are
structural, not substantial elements like Logos or Love.!?)

4. The unity of Nature, Man and God

Greek philosophy, by virtue of its rationalist slant, drove forward
the differentiation between Nature, Man, and God. This process can
already be detected in the Presocratics. However, we find in them the
same essential unities we found before in Hesiod. I mentioned above
the divine nature of principles, the combination of hypostasis proceed-
ing from human life (Memory, Youth, Love) with strictly natural
elements like Water or Fire.

All this is inevitably reflected in the vocabulary, which turns out to
be neutral in regard to these oppositions. For instance, Heraclitus
(B 67) said that god is night and day, summer and winter, hunger and
satiety. Now, the student of the origins of Greek philosophical vo-
cabulary finds that terms regarding human life have come down to the
realm of Nature and vice versa. Aixr, Justice, has become for Anaxi-
mander (B 94) a term meaning natural law. Likewise, in other philos-
ophers their terms Adyog, voig, vouog, etc. permeate everything and
suppress the two worlds we are dealing with; there is even a tendency
for them to acquire the meaning of God. The same happened in
Hesiod with Eros and some other concepts. The opposite happens
with gvoig, which is bound in origin to the use of piw to designate
the birth of plants and animals, as well as with the elements belonging
to the natural order.

There may be doubtful cases. There are conflicting theories about
the origin of xéouog. It is not clear if its meaning derives from a

1) Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, New York 1951, p.613ff.

12y See my work on Heraclitus “El Sistema de Heraclito: Estudio a través del
Léxico”, in: Palabras e Ideas, Madrid 1992, pp.35-90 = Emerita 41, 1973, pp.
1-43.
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material entity, as we said above, or from the legal world.!3) Other
terms are equally debatable.

5. Synchrony and diachrony

The philosophical vocabulary of the Presocratics is achronic. The
principles, doyai, existed in the primeval time, which explains their
generic name. But they continue to be a hidden, basic reality. To be
sure, they antecede not only sensory realities, but also xdouog a
évavtia, 1@ dvra, 10 Jeoudv, 10 YuxEov, etc. And yet they are inside
of these posterior entities, which in turn are themselves implicit in
them. According to Heraclitus (B 123), Nature likes to hide itself
away, but it always underlies apparent reality, not just at the begin-
ning. Thus, Aristotle, in accordance with the principle of entelechy,
investigates the evolution of tragedy till the point of reaching its own
nature (Poet. 1449a15).

It is, therefore, useless to delineate temporal limits. Heraclitus®
Abyog is both a structural law and a rule of evolution. The same
happens with chance and necessity in Democritus, and Anaxagoras’
voic. Empedocles’ Love and Hatred are active from the beginning of
Time and will remain active. The descriptions of birth, becoming, and
death, or the descriptions of different creations and destructions of
the world have a general value. This is the case too for the natural
laws referred to by terms like vépuog, avayxn, yoedv.

It is true that things which existed in the beginning, like Pherecydes’
Chaos and Chthonia, do not exist any more, but, as I am showing,
there are others which are panchronic.

6. Adherences and traditions

However elaborate this set of vocabulary may be, it is only natural
that traditional lexical remnants have been carried over with it owing
to its strong traditional origins. This is what happens, for instance,
with the so laboriously arrived to concept of natural law. I have
outlined above some lexical origins of this concept; I will look now at
its relationship with the idea of necessity, fate.

13) In addition to Kerschensteiner’s book mentioned above see W.Kranz, “Kos-
mos und Mensch in der Vorstellung des frihen Griechentums”, NGWG II
7,1938, pp.121-61; and H. Diller, “Der vorphilosophische Gebrauch von xéouog
und xooueiv”, Festschrift Bruno Snell, Miinchen 1956, pp.47-59.



190 Francisco R. Adrados

"Avéyxn comes from Homer and the lyric poets, but it means nat-
ural law already in Hdt. 2.22, in Leucipp.B 2 and in some other Pre-
socratic fragments. ’Avayxn is also the physical and logical necessity
which makes the world to be what it is in Parm. B 8.30, 10.6;
Emp. 115.1, etc. The same with ygedv, derived from yp7i which ap-
pears in poetry and in Parmenides and Democritus as well. In these
cases the words still preserve signs of their old religious meaning.

Somewhat different is the case of vouog. Here, side by side with
the defog vépog or divine law (Heraclit. B 114, etc.), the meaning of
law of the city for vouog is present in the same text. And the trivial,
traditional use of the words is as frequent as the philosophical use.
Sometimes it is not easy to distinguish one from the other.

7. Gaps in the system. The problem of fragments A and B

The Presocratic lexical systems are never complete. At times they
take shape gradually from author to author. To try to present a total
system including all of them is, to some extent, a fallacy. Only Plato
and Aristotle display often times systems completely worked out. This
can be seen very clearly in Peters’ book mentioned above. But we must
not forget that our knowledge of the Presocratics is very fragmentary
and we can not, therefore, establish exhaustively their lexical systems.
The problem grows bigger if we keep in mind that not always is
possible to assign beyond doubt to the Presocratics (fragments B) the
vocabulary transmitted by later witnesses and commentators (frag-
ments A). There is a tendency to contemplate this vocabulary as
belonging to these later witnesses and commentators and as being
independent from the Presocratic texts under consideration.

For instance, if we look at Sizipesic both in LS] and DGE, we see
that the philosophical use (DGE I1I 1 accién de distinguir, distincion,
diferenciacién) starts with Plato and Aristotle. The same for Siaipéw.
But if we go to Diels-Kranz’s lexicon, the situation changes. Both
words appear in the Presocratics (Leucippus, Parmenides, Em-
pedocles, Archytas, etc.), but in the A fragments. The problem is to
know if the authors which transmit these terms are using their own
vocabulary or are quoting the Presocratics.

Many times this issue has not even been raised. Attention is directed
to the contents while the words themselves are neglected, even though
these words and the systems built with them are important. And when
the problem has been addressed the solutions advanced have been
contradictory. Thus, in her long study about x6op0c J. Kerschensteiner
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maintains that the use of the word x6ouo¢ meaning ‘world’ does not
appear until Pythagoras and Heraclitus. Its presence in the A frag-
ments of Thales, Anaximander and others should be attributed to the
authors that are making the quotes. But Diller,*) based on Kranz and
Hélscher’s authority, says that the term was no doubt used by Anax-
imander.

The situation is at times inconclusive. We saw that aidv meaning
‘eternity’ is found in Heraclitus and Empedocles (fragments B); and
in Anaximander, Anaximenes, and Democritus but only in the A frag-
ments. Should we attribute the term to these thinkers? And, what to
think of the use of yodvog as a synonym in other A fragments? Its
presence in cosmogonic speculations as being one of the primeval
elements of the world points to an affirmative answer (cf. Pherecyd.
Syr. B 1).

In general I am inclined to think that this terminology must be
attributed to the Presocratics or at least to some of them. Of course,
every case should be studied on its own.

II1. Some conclusions about the vocabulary of the Presocratics

It is evident that the working methodology must be inductive: to
gather up the vocabulary of each Presocratic philosopher, to decide
to what extent authorical attributions are safe ones, to study the terms’
meaning or meanings, to establish their position as part of a system
(oppositions) and within the text (classification of their distributions).
It is useless to estabish general parameters.

This is what I tried to do for Heraclitus about whom our documen-
tation is relatively important. The procedure followed there is similar
to the one I applied to the study of the semantic field of love in
Sappho.!®) On my opinion, the whole system is organized on one side
around #ip and its synonyms and quasi synonyms, on the other,
around Adyog and its semantically close terms. In a concluding table
I give the parameters according to which the terms are organized:

14y H.Diller, “Der vorphilosophische Gebrauch von xéouosc und x6opev”,
Festschrifi Bruno Snell, Munich 1956, p.59.

15y “E] Campo Semintico del Amor en Safo”, in: Estudios de Semantica y
Sintaxis, Barcelona 1975, pp.247-65 = RSEL 1, 1971, pp.5-23. Regarding the
theory in general see, among other studies included in this book and other pub-
lications, Estudios de Lingiiistica General y Teoria Literaria, Barcelona 1988.
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whether they are related to being, to becoming, whether they denote
agents, whether they are divinized, whether wisdom, secrecy, com-
monness, unity are attributed to them or not. All this is not based on
a priori criteria, but on grammatical distributions and oppositions.
Here I can not go that far. I will make just a few remarks about the
terms and the system in which they are integrated.

1. Terms whose meaning has been modified

I indicated above the different origins for some specific terms in
cosmogonies, epic, and the earlier religious vocabulary. Of course
words should be studied one by one with the available bibliography
about their evolution and their new meaning or meanings in philo-
sophy.

It is impossible to give here a complete bibliographical list, which
must include general works like the ones by Guthrie and Zeller-Mon-
dolfo as well as particular studies, some of which I have already
mentioned. I will limit myself to give a few brief references about the
complex voig, voeiv, and ppéves, ppovely, ppévnois.1®) 1 also give a
brief list of words, some of which have been studied above.

For example, as I have said, the nouns of most of the elements come
from an earlier tradition: S6wp, aidip, arnp, nip, aoxai having a sense
which goes beyond naturalism not only in the Presocratics but also in
the cosmogonic tradition. Their origin is, nevertheless, rooted in nat-
ural elements. From the physical world proceeds, as it appears, the
new use of xdouog; dneipwv was applied to physic, spatial entities
before its meaning being extended. It is spatial and also denotes hos-
tility the use of évavria by Pherecydes Syr.3 and by almost all the
Presocratics. These spatial meanings are made more abstract by them.

Then we have the temporal terms. Also from an earlier tradition
come ai@v, ypovog, which have acquired new and more specialized
meanings,'”) and didiog. The concept itself of doyij implies an impor-
tant evolution. From Homer on we know the strictly temporal meaning
‘beginning’, and from it has to be derived the meaning ‘principle’ in
Anaximander B 1 (the spatial and hierarchical meanings come from an
independent evolution in the Vth. century).

16y E.Loew, “Die Ausdriicke gpoveiv und voeiv bei den Vorsokratikern”,
PHW 49, 11, 1929, pp.426-29 and 492-95; K. von Fritz, “Noic, voeiv and their
Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras)”, CPh 40 (1945)
223- =+ B.Snell, “ ®péves - pobvnos”, Glotta 55, 1977, 34-64.

17y See A.Bernabé, quoted in note 10.
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It must be added too yéveorg, which as I said before, has enlarged
its sense. On the contrary gdoig has evolved from the meaning ‘birth’,
‘origin’ to the meaning ‘nature’. Likewise, yiyvoua: has evolved from
the sense ‘to be born’ to the meaning ‘becoming’ in opposition to
‘being’. There are always more abstract senses which go beyond the
mere temporal meanings.

There is one more semantic domain in the earlier literary tradition
that has been refined for the benefit of rational conceptualization. I
am referring to the semantic field of necessity. A religious conception
has turned into the idea of natural law. In the same way from the
commonplace uses of dvra, £6vra in Homer to signify ‘that which
exists and is true’ derives the ‘Being’ in Xenophanes, Parmenides,
Zeno, and Melissus.

Within the realm of Man @uAé1n¢ and Neixog acquire a cosmic value
and the same happens to 8ixn, vopog, voig Adyog, and even yuy7. All
this represents a great progress towards the unification of the human
and the natural, which is in turn connected to the divine.

Not so original is the fact that the intellectual and sensory opera-
tions expressed in various ways by aioddvoual, voéw, ppoviw, Soxéw
and their corresponding nouns aiodnaig, vénua, vénos, pedviois, soéa
are related to interior knowledge as much as to exterior knowledge.
The same happens with the adjectives applied to men having that
knowledge. But there are new senses and new series of oppositions are
created now bringing out an advance in the Greek language.

We make some remarks about them, but a more thorough study is
needed. For example, aloddvoua: referred to sensory perception ap-
pears only starting with Alcmaeon (B 1a), Democritus (B 11) and it
is opposed to ppoveiv, Swavosiodar, etc. Other times a new word is
given a philosophical meaning. That is the case with &iaigéw and
Siaipeoic if it is true that only in the Presocratics is found for the first
time the new sense.

I have also indicated the presence in the Presocratic texts of a series
of adjectives with the prefixes d- and abro- proceeding from the old
poetry. These adjectives produced, by analogy, growing series of new
adjectives connected with verbs, nouns and adverbs.

2. New terms

New terms are normally derivations from existing ones but incor-
porating a philosophical meaning. They are nouns derived from ad-
jectives, and verbs or adjectives derived from other words. A good
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example is 70 dnepov, Anaximander’s principle. As I was saying, the
adjective dneipov is used in a spatial sense or meaning ‘countless’ from
Homer on. But it is only found in the philosophical language of
Empedocles, who uses a great number of poetic words. Philosophers
have opted for the substantivized use of @neipog, which is used in a
spatial sense by Herodotus and Euripides and later by the Presocratics
in spatial und numeric contexts. See, for instance, Anaxagoras B1
dnea xal nAfdoc xal ouxpétnra (there are similar examples in the
A fragments of Anaximander, Zeno, Leucippus and Democritus with
uéyedog).

Two operations have taken place: a) to opt for the adjective ending
-o¢; b) to transfer old uses of adjectives in -ov to the adjectives in
-o¢. This is explained by the easiness with which a noun like dregov
was created merging both values. This is a systematic phenomenon.
The Presocratics begin to develop substantivized uses like dggudv and
wuxoov (Pythag. B 1a, Anaxag. B 12, etc.). These will be extremely
productive later on in Physics, Philosophy, and Medicine. The prin-
ciple dneipov is known from Anaximander (B 1), Pythagoras (B 5),
etc. It Is a new creation.

This is only an example of the Presocratics’ innovations. Among
other nouns which appear now for the first time, there are aiodnoig
(Anaxag. B 2, Democr. B 9, etc.), Staipeois (see above), Sitnoig (Parm.
1.33, 4.2), vonows (several B quotes from Diog. Apoll. and some A
quotes from Leucippus, etc.), vénua (Xenoph. B 23.2, Parm. B 16.4,
Emp. B 105.3, etc.).

In some other cases both the adjective and the noun appear for the
first time in the Presocratics: drouog, 10 dropov (ij &ropoc is a late
term). It is always the sense ‘indivisible’, ‘the indivisible’. The adjective
appears in Empedocles (A 43a) and the noun in the atomist philoso-
phers. It is obviously a creation based on an easy derivation from
téuve (worked out by Empedocles). It is noteworthy that drouog ‘not
cut’ is also possible. It appears at the same time in Sophocles ( 77. 200).
They are no doubt parallel creations. There are also adjectival crea-
tions already mentioned, like avoledpog and adroxpari.

3. Lexical systems in the Presocratics

In the archaic period the archaic lexical systems achieve gradually
completeness. Sometimes the completion affects the whole language,
some other times it affects only a particular genre and author. This
has been demonstrated by Elvira Gangutia for the vocabulary regard-
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ing life and death and by myself for the semantic field of love in
Sappho.

Here there are some examples of how old incomplete lexical para-
digms were filled in, even though their perfection would be attained
only in later ages. We have, thus, the series aiotdvoua: / aiodnoig /
aiotytég (and later aiodnmipiov, alodnrig, alodnrixdg) in connection
with the opposing systems based on ggovéw and voéw. I said some-
thing above about these systems and their fluctuations in the philos-
ophers’ hands. Also about negative adjectives like avénrog, avaiotnrog
in the A fragments.

The task to accomplish is the study of verbs, nouns, adjectives, and
adverbs, or even several words from each class, in order to establish
the system of morphological derivations, symmetries, and asym-
metries. The position of these groups within broader semantic fields
must be also accounted for, as the systems may be comprehensive or
simply limited.

These systems and subsystems should be outlined by means of es-
tablishing distributions and oppositions, as I did for Heraclitus. Note
that diverse words with the same stem face within a semantic field
words with a different stem. Let us keep in mind here the list of
opposing terms worked out by the Pythagoreans (two series related
with népac and 10 drmepov respectively) and the well known Heracli-
tus’ oppositions. The system of oppositions is inherent to Greek
thought and continues developing in Plato and Aristotle.

Finally, this is the research project which I propose. This work
would pave the way for the study of the later evolution of the Greek
philosophical vocabulary, in Socrates, Plato, Aristotle as well as in the
Hellenistic philosophies and their heirs of later ages.



Zbvrovog aygunvin (Kallimachos Epigramm 27 Pf.)

Von MarTiNn Hosk, Greifswald

Das vieldiskutierte!) Epigramm 27 Pf. des Kallimachos beschliefit
ein emphatisches Willkommen der Phainomena Arats:

xaipete Aentat/ grioweg, Apnrov obvtovog aypunvii.

Dieser iiberlieferte Wortlaut hat sich nunmehr gegeniiber der noch von
Pfeiffer’) und Gow/Page?®) aufgenommenen Konjektur Ruhnkens
obupodov aypunving (nach A.P. 9,689) durchgesetzt*). Noch nicht
hinreichend geklirt scheint aber die Bedeutung der beiden letzten
Worte des Epigramms: opus indefesso studio vigilatum heifit es - nach
Bentley - im Thesaurus Graecae Linguae®); Schneider (der freilich
oUyyovor aypvnvin las) paraphrasierte nocturna illa Arati lucubratio®),
und nach Lohse bezeichnet Kallimachos hiermit den ,selbst zu nicht-
licher Stunde regen Kunstfleifl des Arat“”). Alle diese Deutungen fuflen
auf Cinna, F 11, 1/2 Biichner:

haec tibi Arateis multum invigilata lucernis/carmina . ..

sowie auf zwei Notizen der biographischen Tradition zu Arat. Die
eine findet sich in der sog. Vita III der Arat-Handschriften vorange-
stellten Lebensabrisse des Dichters: mjv 8¢ tov Parvouévev oaddsoiv
napéfalev abr@ 6 "Aviiyovog Sovg 1o E086E0v olyypauua xat releboag
éneodar avr@®), die andere im Kommentar-Fragment des Achilles,

1) Siehe zuletzt G.Lohse, Der Aitienprolog des Kallimachos als Reproduktion
von Wirklichkeit, A&A 19, 1973, 20-43, hier 30-33; H.Reinsch-Werner, Calli-
machus Hesiodicus, Berlin 1976, 9-12; E.-R. Schwinge, Kiinstlichkeit von Kunst,
Miinchen 1986, 11-16.

2y R.Pfeiffer (ed.), Callimachus, Bd.2, Oxford 1953.

Y) A.S.F.Gow/D.L.Page (edd.), The Greek Anthology. Hellenistic Epi-
gramms, Cambridge 1965, 2 Bde. (dort Call. Nr.66, Kommentar dazu in Bd. 2,
209).

4} Siehe dazu G.Lohse, ZYNTONOZX AIPYIINIH, Hermes 95, 1967, 379-81;
A.Cameron, Callimachus on Aratus’ Sleepless Nights, CR N.S.22, 1972, 169-70.
Siehe ferner die in Anm.1 genannten Arbeiten.

%) C.B.Hase/C.R.L.De Sinner/T.Fix (edd.) Thesaurus Graecae Linguae, ab
Henrico Stephanus constructus, Bd. 1, Paris 1831, Sp.506.

¢) O.Schneider, Callimachea, Bd.1, Leipzig 1870, 422.

7) (Wie in Anm. 4) 380, Cameron 169 teilt diese Auffassung ausdriicklich.

%) Ed. J. Martin, Scholia in Aratum vetera, Stuttgart 1974, S.16 [= E.Maass,

Glotta LXXII, 196-199, ISSN 0017-1298
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nach dem Antigonos dem Arat das Buch des Eudoxos mit den Worten
gegeben habe ,,e060E6tepov noweig tov Evdofov évicivag ta map’ avrd
xeipeva nétpe ). Arat wird damit zum Beispiel fiir einen Dichter, der
sich durch Biicher inspirieren 14fit!%), Kallimachos spiele in V. 4 darauf
an, dafl die langen Nichte vordergriindig der Himmelsbeobachtung,
tatsichlich der Eudoxos-Lektiire gewidmet gewesen seien!!).

Ein solches Verstindnis von sivrovog aypunvin ist freilich sachlich
wie sprachlich nicht ganz einfach. Diejenigen biographischen Notizen,
die von Antigonos’ Auftrag berichten, gelten in der literarhistorischen
Forschung - wohl zu Recht - als nicht glaubwiirdig!2). Ferner scheint
der ,Nachweis' der tiberragenden Bedeutung von Eudoxos fiir Arats
Phainomena erst von Hipparchos zu stammen!?), wobel zusitzlich zu
beachten ist, dafl Arat sich keineswegs, wie Hipparchos wollte, nur
auf Eudoxos stiitzte, sondern weitere Quellen heranzog!'*). So mochte
vom 2.Jh. v.Chr. an die Stellung des Arat zu Eudoxos allgemein
bekannt sein und biographische Erfindungen inspirieren, wie sie in der
Vita III und bei Achilles vorliegen; fiir das 3. Jh. und Kallimachos ist
das keineswegs selbstverstindlich. Die Zweifel, die damit an der gin-
gigen Deutung von obdvrovog aypvnvin geweckt werden, lassen sich
verstirken. Denn der Verfasser der Vita III fithrt gerade Kallimachos’
Vers als Zeugnis dafiir ins Feld, daff Arat neben Eudoxos eigene Be-
obachtungen fiir sein Werk benutzte'®): er erliutert ‘Apdrov odyyovog
dypvnving mit Tijs 1@V pavouévov Sewpiag, dia v napationory (p. 18
Martin, der anmerkt: totus locus corruptus est). Der Biograph sah damit
in a@ypvnvin eine “wachende Beobachtung’ - was auf ein sprachliches
Problem fiihrt.

Diejenigen, die in V. 4 einen Bezug auf Eudoxos herstellen, nehmen
das Vorliegen einer zweistufigen Metonymie!®) an, sofern sie odvrovog

Commentariorum in Aratum reliquiae, Berlin 1898, S.149; Eudoxos F 7 Lasserre
(F.L., Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966).

%) P.77-8 Maas = Eudoxos F 6 Lasserre.

19) So P.Bing, The Well-Read Muse, Géttingen 1988, 35.

1) Bing 36, dhnlich Gow-Page 209: ... C. though he probably thinks chiefly
of the midnight oil, need not exclude star-gazing.*

12y Siche B.Effe, Arat - ein medizinischer Lehrdichter? Hermes 100, 1972,
500-3; Bing 35 scheint sich seiner entsprechenden Primisse nicht bewuft zu sein.

13} Siehe Eudoxos F 4 mit Lasserres Kommentar 184.

14) Siehe Lasserre 184 sowie seinen Kommentar zu F 15.

5} Er bezieht damit, wie es scheint, eine Gegenposition zu Haltungen wie sie
bei Cicero, De or. 1, 69 vorliegen.

16y Zu dieser Figur, der metalepsis, siche U.Schindel, Meliboeus Redux, Her-
mes 97, 1969, 472-89.
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aypunvin lesen: Schlaflosigkeit - nichtliche Titigkeit (sei es der Ster-
nenbeobachtung, sei es der Eudoxos-Bearbeitung) - Resultat dieser
nichtlichen Titigkeit. Nun ist die gebrauchliche Bedeutung fiir dypvn-
via und Verwandtes zweifellos “Schlaflosigkeit’ (vgl. Theognis 471),
wobei bestimmte Befindlichkeiten korperlicher oder seelischer Art
haufig die Ursache der Schlaflosigkeit darstellen; ersteres lafit Worter
dieses Stammes hiufig im Corpus Hippocraticum!’) erscheinen, letz-
teres im Liebesepigramm!®) (doppeldeutig ist Aristophanes Lysistr. 27
u. 761). Dies scheint freilich nicht die urspriingliche Wortbedeutung
zu sein. Wackernagel'?) hat in Anlehnung an Wilhelm Schulze?°)
dyovnvog hergeleitet aus dyp-vnvog, was als “auf freiem Felde schla-
fend’ Epitheton wachehaltender Hirten und Kriegsleute gewesen
sei?!). &ypvnvoc bezeichnet also das ,wachsam-beobachtende Nicht-
Schlafen’, und die Bemerkung Wackernagels: ,, Diese Bedeutung ist nie
ganz erloschen®, die er mit dem Hinweis auf Hippokrates, De aere
Kap. 24, [Aischylos] Prometheus 358 und Anthol. 16,236, 1 (Leonidas
von Tarent) begriindete, laflt sich abstiitzen durch Belege aus dem
4. Jh.22) wie aus der folgenden Zeit?*). Bei Phanokles schwingt schliefi-
lich sogar neben der geliufigen Bedeutung “Schlaflosigkeit’ das beob-
achtende Wachen mit:

aAA’ alel piv dypvmvor Um0 woxfi pereddvan
Etpuyov, daegov depropévov Kddaiv. (F 1,5-6 Powell).

Neben diesen Befund von dypunvog “schlaflos, wachsam’?*), tritt ein
negativer: nicht bezeichnet wird mit diesem Wort in klassisch-helleni-
stischer Zeit “nichtliche Titigkeit’. Dies lifit sich natiirlich nicht durch
,Belege’ zeigen?’), angedeutet werden soll es lediglich durch ein Bei-

17y Stellen bei J.-H.Kthn/U. Fleischer, Index Hippocraticus, Gottingen 1989,
S.3.

18) Siehe dazu K. Alexander, A Stylistic Commentary on Phanocles and Related
Texts, Amsterdam 1988, 32-34.

19) J.Wackernagel, Vermischte Beitrige zur griechischen Sprachkunde, in: Klei-
ne Schriften, Géttingen 1953, 764-5.

) Quaestiones Epicae, Giitersloh 1892, 73.

1) Zustimmend H.Frisk, Griechisches Etymologisches Wérterbuch, Bd.1,
Heidelberg 1960, 16.

22) Xenophon Anabasis 7, 6, 25 u. Hipparch. 6,3; Platon Leges 695a: fupavisiv
xal AyQURVELY.

3y Vgl. z.B. Anthol. 7,70, 2 (Julian v. Agypten).

24} So Frisk 16.

25y Vgl. zur Kontrolle die dypunv- enthaltenden Worter bei W. Cronert, Pas-
sow’s Worterbuch der griechischen Sprache, 1.Lieferung, Gottingen, Sp. 63.
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spiel, in dem die Bedeutung ‘nichtliche Tatigkeit’ ginzlich ausge-
schlossen ist. Menander, F 100 K&rte-Thierfelder lautet:

A: 1i Tobro nai: Siaxovixd¢ ydp, vij Ala,

npoeAnAvdac. B: vai- udrrouev yap méupara

mv vixta T’ nypunviixauev: xal vov ETt

anointa nGumoAlA’ éotiv nuiv.
Damit wiirde die zweistufige Metonymie ‘Schlaflosigkeit’ - ‘nichtliche
Titigkeit’ - ‘Resultat der nichtlichen Titigkeit” durch die Wortbedeu-
tung von dypunvia zusitzlich schwierig. Leichter verstindlich wire
dagegen die Folge ‘nichtliches beobachtendes Wachen’ - ‘Resultat
dieses Wachens’. Es lafit sich sogar ein Indiz dafiir finden, dafl auch
Kallimachos dypvnvia so verstand: J. A.Ernesti hatte (nach Achilles
Statius) in seiner Besprechung des Epigramms beildufig auf Odyssee
5,271 als Hintergrund fiir die Formulierung in V.4 hingewiesen?),
dies aber nicht vertieft. Nun heifit es in der Odyssee: ... 006¢ of Unvog
éni Prepdporoy minte - soweit lige hier in der Tat eine Umschreibung
fir aypvnvin (das Wort selbst ist bei Homer nicht belegt). Wichtiger
ist jedoch die Fortsetzung 272-75:

IMAnigdag T’ éoopdvn xat dwe Sbovra Bodtny
"Apxtov &’ ...

Odysseus schlift nicht, weil er die Sterne beobachten mufi. Kallima-
chos spielt auf diese Stelle an. odvrovog aypvvin bezeichnet also bei
ihm nicht die angestrengte Arbeit am nichtlichen Schreibtisch bei
Lampenlicht, wie es Cinna verstand, sondern - ohne Hintersinn - die
nichtliche Beobachtung der Sterne durch Arat. dypvnvin ist damit im
V.4 eine Charakterisierung des Gedicht-Inhalts, ein Element, das im
Epigramm sonst fehlen wiirde?”).

26} Prolusio de epigrammate Callimachi in Arati Phaenomena, Progr. Leipzig
1757, mir nur zuginglich im ,Excursus ad epigr. XXIX* in: J. A.Ernesti (ed.),
Callimachi Hymni, epigrammata et fragmenta cum notis integris H. Stephani etc.,
Bd.1, Lyon 1761, 333-38, hier 335.

27) Ich danke Klaus Nickau herzlich fiir Anregungen und Hinweise.



Stop or Spirant: a note on the Division
of Nonvocal and Semivocal Elements

By D.L.Brank,!) Los Angeles

Summary: A few passages in the ancient Greek grammatical literature suggest
that the aspirated consonants ¢ ¢ y belong to the class of consonants which make
some noise by themselves, a class which includes spirants. These texts should not
be taken as evidence for spirantization of the aspirates, however. Rather, the Stoic
grammatical tradition seems to have regarded aspiration as a sound in itself,
whose addition to a stop would result in a ‘semivocal’ element.

Before he can set about showing that the analytical units used by
grammarians, l.e., letters, syllables, and words, are irrational and
nonexistent, Sextus Empiricus gives an account of the linguistic system
used by his opponents.?) This account is probably based, at least
indirectly, on Asclepiades of Myrlea’s On Grammar, which Sextus
cites (M. 1.47, 72, 252, the last of which coincides substantially with
911f., where Sextus gives the division of the parts of grammar which
his exposition will follow). In this paper I shall examine a well-known
passage of Sextus’ summary of the grammarians’ system, where he
indicates that there is a dispute among grammarians over whether the
aspirated stops are to be included among the ‘semivocal’ letters or the
‘nonvocal’ (1.102£.):%)

1OV 86 ovppdvev Ta Lév Nuipwve éont xat’ avtois ta 8¢ dpwve, xal
npipova pév doa &’ adtdv goilov § oryuov f pvyuov 7 nva nopa-
rAfiotov Tyov xatd TV éxpdviioty drotedelv nepuxdta, xaddnep 10 ¢ O
uvEép oy N dc Tves xweis To0 & xal @ xal ¥ TQ AEtméuEve OxTd "
apwva 8¢ éoti ta uite ovAdafag xad’ Eavtd mowelv Suvdueva unte Mywv

1y Research for this paper was completed under the auspices of the ‘Philodemus
Translation Project’ with the sponsorship of the National Endowment for the
Humanities.

?) This paper represents work in progress toward a translation and commentary
on Sextus Empiricus, Against the Grammarians and Rhetoricians, which will appear
in Oxford University Press’ Clarendon Later Ancient Philosophers series.

%) We meet this distinction first in Aristotle (Poetics 20.1456b25), who divides
the elements immediately into vowel (pwviev), semivocal (Fuipwvov), and mute
(dpwvov), distinguishing the semivocal (e.g., £ P) as requiring the application of
the tongue in order to have an audible voice, and the mutes (e.g., ' A) as requir-
ing the addition of a vowel element. The Stoic-influenced tradition divides the
elements first into consonants and vowels and then divides the consonants further.

Glotta LXXII, 200-205, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995
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isiémrag, abro (Blomguist: avre codd.) 8¢ pévov wera 1dv dAAov
ovvexpovolueva, xadanep By & x 7 1, 1] ¢ évioy, xal 10 & @ x. xai unv
ROV TOV CUUPDVOV TIEALY Ta UEV UOEL Saoéa AEyovot Ta 8€ yiAd, xal
Sacéa pv & @ x, wida 8¢ x 7 - puévov 8¢ paoct 10 p émdéyeodal exdregov,
daolmra xai yilotnra. Afyovor 8 miva TGV ovupdvov xal StmAd,
xaddnep 10 { £ y- ovveornxévar ydp gaot 10 uev { éx 1ol o xat 8, 10 88
£ éx 100 % %ot 0, 10 86 w éx 100 7 xai ©.

It is apparent from the structure of Sextus’ account that his source,
while giving both versions, favored the division which assigned the
aspirates to the ‘semivocal’ letters. This is not only the first alternative
given, but the further division of the stops into tenues and aspiratae
is given as a division of ‘consonants taken in both senses’ (xowvdg).

For the most part, the grammatical and rhetorical tradition is un-
clouded by such a controversy. Dionysius of Halicarnassus, Comp. 14
gives the usual division of the non-vowels into semivocal (eight, of
which A M N P X are ‘simple’, Z = ¥ are ‘double’) and nonvocal (nine,
of which K IT T are unaspirated [yidd], @ @ X are aspirated [Saoéa]
and B I' A are ‘common’ [xowd, énixowva, péoa]. Neither he nor
Dionysius Thrax (11.5ff.) gives any sign of controversy on the issue,
as is also the case for what can be deduced about Apollonius Dyscolus’
division (II 3.6.10ff. Schneider).

When Sextus’ source includes @ @ X among the semivocal con-
sonants, he is evidently reproducing the Stoic division found in Dio-
genes of Babylon, since Diogenes Laertius 7.57, which is based on
that philosopher’s ITepi pwvijc as reported by Diocles of Magnesia,
gives a list of only six nonvocal consonants.*) Presumably Asclepiades,
the common source of Sextus and Dionysius of Halicarnassus,®) gave
the list in more or less the way Sextus does, with the alternative
division, and Dionysius chose to mention only the alternative, possibly
because that was the system used by musicians, his other sources.

We are also fortunate enough to possess some comments on this
question. One passage of the London commentary on Dionysius
Thrax, attributed to Heliodorus, mentions as the view of ‘some’ that
the aspirates should be listed among the semivocal consonants. This
view he rejects on the grounds that the second letter of all syllables

4y U.Egli, Zur Stoischen Dialektik (Diss. Bern 1967) suggests restoring to the
Diocles fragment in DL 7.57 the list of eleven semivocal consonants.

5y Cf., e.g., B.A.Mueller, De Asclepiade Myrleano (Diss. Leipzig 1903) and
B.Heinicke, De Quintiliani Sexti Asclepiadis Arte Grammatica (Diss. Strasbourg
1904).
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beginning with triconsonantal clusters is nonvocal (thus, oppayic must
compare to géntgov and the @ to the T as nonvocal), and that initial
semivocal consonants clustered with liquids or nasals in verb stems do
not reduplicate, while initial aspirates in such clusters do (Sch. D. Thr.
[Lond.: Heliod.] 501.24-35).

Priscian complains (I 12-14, p.2. 11 Keil) about the inclusion of F
among the semivocal consonants in the Roman grammatical hand-
books (artium scriptores: cf. Charisius p.5.11 Barwick, Diomedes
p.1.422.30 Keil [also note 423.15, 424.15]). This vice, he says, was
taken over from ‘certain old Greek grammarians’ (i.e., the Romans
reckoned F, with which they eventually came to transcribe @, to have
the character those Greeks ascribed to ®). Priscian can only guess
that it was merely the breath itself which was added to an aspirate
which led these Greeks to their false conclusion (cf. FDS 525ff.
Hiilser):

F Aeolicum digamma, quod apud antiquissimos Latinorum eandem
vim quam apud Aeolis habuit. eum autem prope sonum, quem nunc
habet, significabat p cum aspiratione, sicut etiam apud veteres Graecos
pro ¢ n et I, unde nunc quoque in Graecis nominibus antiquam scrip-
turam servamus pro ¢ p et h ponentes, ut ‘Orpheus’, ‘Phaethon’.
postea vero in Latinis verbis placuit pro p et h f scribi, ut ‘fama’,
‘filius’, ‘facio’, loco autem diagamma u pro consonante, quod cogna-
tione soni videbatur affinis esse digamma ea litera. (13) quare cum f
loco mutae ponatur {id est p et h sive ¢: del. Herz}, miror hanc inter
semivocales posuisse artium scriptores: nihil enim aliud habet haec
litera semivocalis nisi nominis prolationem, quae a vocali incipit. sed
hoc potestatem mutare literae non debuit: si enim esset semivocalis,
necessario terminalis nominum inveniretur, quod minime reperies, nec
ante | vel r in eadem syllaba poni posset, qui locus mutarum est dum
taxat, nec communem ante easdem posita faceret syllabam. postremo
Graeci, quibus in omnia doctrinae auctoribus utimur, @, cuius locum
apud nos f obtinet, quod ostenditur in his maxime dictionibus, quas
a Graecis sumpsimus, hoc est ‘fama’, ‘fuga’, ‘fur’, mutam esse confir-
mant. (14) sciendum tamen, quod hic quoque error a quibusdam an-
tiquis Graecorum grammaticis invasit Latinos, qui ¢ et ¢ et y
semivocales putabant, nulla alia causa, nisi quod spiritus in eis abun-
det, inducti. quod si esset verum, debuit ¢ quoque vel t addita aspira-
tione semivocalis esse, quod omni caret ratione: spiritus enim
potestatem literae non mutat, unde nec vocales addita aspiratione aliae
fiunt et aliae ea dempta.
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It might be thought that Sextus and Diogenes of Babylon before
him provide evidence for the development of ® @ X from aspirated
plosives to fricatives, since the other ‘semivocal’ consonants are frica-
tives or glides.®) This development certainly took place by the end of
antiquity, even though Byzantine grammarians did not generally alter
their presentation of phonology to reflect this fact.”) As the evidence
does not point to such a change as early as the time of Diogenes,
however,?), the classification of @ @ X as semivocal must reflect some
particular aspect of the Stoic view.”) I believe that Priscian was right
to think that the breath attaching to the aspirates must have been
taken as a separate sound by the Stoics, so that the aspirates would
indeed be such as to make a ‘noise’ of their own, albeit it weakly.

It is perhaps a sign of this that Dionysius of Halicarnassus, Comp.
14 says that, of the rough, moderate, and smooth consonant groups
(i.e., ® ® X, BT A, K I1 T), the rough ones, which have the most
breath, are the ‘best’ (i.e., the most euphonious) and the smooth are
the ‘worst’: ‘for the smooth have only their own force (Sévauig), while
the rough have the breath in addition, so that they are somewhat
closer to perfection (reAeiérepa) than the others’. By ‘more perfect’,
Dionysius must mean ‘more voiced’, since the vowels are the most
complete or perfect elements. Another indication that the aspirate
would be thought of as a sound is the discussion in Sch.D.Thr.
(Lond.) 496.17 ff. of whether or not the aspiration added to an E
constitutes a second ‘voice’, in addition to that of the E. If it were,
then it would have to count as an element itself; but it is not, since
aspiration and the other ‘prosodies’ are ‘accidents’ of the elements, as
pale is an accident of man.

There is also new evidence to support Priscian’s guess, found in

Philodemus’ On Poems book I1.19) This book of Philodemus’ work is

¢) This is, for example, the view of J.Lallot, La Grammaire de Denys le Thrace
(Paris 1989), p. 102.

7y Cf. W.Sidney Allen, Vox Graeca (Cambridge *1987), pp.23-26; this reluc-
tance, observable quite generally, to accommodate theory to changing phonetic
realities makes the thesis of, e.g., Lallot still less likely.

%) Cf. ibid., and L.Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions: I Phonology
(Berlin-New York 1980) 469-470.

*} Allen [see above n.7], p.23 calls it ‘a Stoic aberration’.

19) This book is being reconstructed by R.Janko, whose text and translation I
gratefully cite, for the ‘Philodemus Translation Project’ out of Sbordone’s ‘trea-
tises’ B, D, and E; the column numbers of the reconstruction are conjectural and
therefore bear an asterisk.
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apparently devoted to the summary of Crates of Mallos’ views about
the sounds of poetry, in particular the rules poets should follow in
order to ensure that ‘euphony’ supervene as a result of the combina-
tions of sounds used by them. After speaking about the pleasant effect
of lambda, Philodemus says (PHerc. 460fr.6 = Tr.B fr.9 col. ii Sbor-
done + PHerc. 460 fr.5 subterpositum = Bk. II col. 107*.8-26
Janko):

. doa 8¢ | 1dv xatadaufavévitov 0 otdua dvev | wdv puxtipwv
pod\leten, éav /) n // tobrev | cvumapeddfn, 1780v | 1oV fyov
drotedei, | ofov ‘mAdxa’ § %AdSor’ | § u towovrov. duoilog 86 xal
Yiavxdlmv’- 1 ydp nagallalyn Poayeia. Srav 8¢ | mpéonvevog
axoAovli, ovx émyiverar | napamiijcov. ai yap tov yoauudtwv |
abtdv doyal ainai | elow ueta nvedu(alltog éxnintovoar. — ‘But as for
those (letters) which occupy the mouth and are pronounced without
the nostrils, if (the poet) subjoins one of them he renders the sound
pleasing, e.g. ‘plain’ [plaka] (Euripides, Bacchae 307) or ‘branches’
[kladoi] (cf. ibid. 308) or the like. Similarly too ‘grey-eyed’
[glankopin] (Homer, Odyssey 1.56 etc.): for the alteration is slight.
But when aspiration accompanies it, it does not turn out comparably.
For the first principles of the letters themselves are the cause, when
they are produced with an aspirate.”

Crates’ claim was that, while the unvoiced stops (/7 K are cited) of
their voiced counterparts (here represented by I') when juxtaposed
with A make a pleasant sound, the aspirated elements when combined
with A spoil its euphonious sound: presumably he has in mind such
words as yAaivav, dAiyetar, pAdE. The explanation given by Crates for
this unpleasant result is quite obscure (it may continue into the next
column from line 27 of the cited column: dnoondov yap myv // [6i-
avowalv ai éupaoceig). But what interests us here is the way in which
Crates refers to the aspirates: 61av 8¢ npdonvevois dxodovdiit. Crates
perceives these elements as the juxtaposition of a mute and a breath.
It seems clear, then, that he, like his teacher’s teacher Diogenes of
Babylon, regarded the aspiration as a kind of sound added to the
mute, an addition which would place the aspirates into the class of
semivocal elements, i.e. those which by themselves involve making a
noise.

Perhaps the best evidence for this explanation comes from a passage
of the third book of Philodemus’ On Poems (PHerc. 994 = Tr. A, col.
xxxiil. 3-8 Sbordone): 70 | & xai 10 { x[ax] 16 o xait 10 | p xat %96 [Aov)
ta goilovl 7 (o1)yuov 1 Secbmra 7 | T To10010 ovuPariduciva. - ©..
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the £ ¢ o and p, and in general those elements which add a rushing
sound, a sibilance, an aspiration or something similar.’

This passage comes from a book which seems to have contained
Philodemus’ refutation of the material he summarized from his source
(probably Crates) in the second book. It is clear that Philodemus is
commenting on his source’s view that the semivocal elements, those
which are said to make a sound of their own, without being pro-
nounced in conjunction with any vowel, sound ‘harsh’ (rpax?d) and
should be avoided in poems for euphony’s sake. Philodemus himself
feels that, while one ought not to seek to multiply these sounds in a
poem, one ought not to avoid them either, but instead to use them
when the words containing them are required by the sense. The stand-
ard examples of this sound, which we have already seen in Sextus, are
here cited. But to them is added another, viz., ‘aspiration’. Given the
context, this must denote a quality of semivocal elements, rather than
a prosodic feature of vowels, and that quality must be the aspiration
of the aspirated stops; indeed, an iambic line containing X five times
is cited earlier in Philodemus’ treatise (col. xxix.9ff.) and said to
violate the rules of euphony because of its ‘harshness’, as do the names
‘Phoinix’, ‘Xanthos’, and ‘Zethus’.!!

ny 5§ év ~ lGluporc | “woélxer yvleic toéxs  toalyeic(éE€)tolelxov”
napd[voulov, | ofov x[al ... 18, ®oi[w]E | Eav8[dgl, Zifos xai ta Aoilna nale’]
a[b)roic [0luoiav | Elxolvrial my raximlra.)



énayyéAdeodar als Metapher fiir ‘bedeuten’

Von Kiaus Nickau, Géttingen

Zusammenfassung: Das Medium énayyéideodar des Verbums énayyéAde wird
meist im Sinne von ‘etwas von sich aus anbieten’ bzw. ‘sich erbieten, etwas zu
leisten oder zu tun’ verwendet und dementsprechend mit Personen als Agentes
verkniipft. An die Stelle von Personen, die als Sachverstindige in irgendeiner
Kunst etwas zu leisten sich erbieten, kann auch die Kunst selbst als Subjekt treten.
Weniger bekannt, und im GEL nicht verzeichnet!), ist die Verwendung von Aus-
driicken fiir sprachliche Ausdriicke bzw. fiir Klassen sprachlicher Ausdriicke als
Agentes bei éndyyeAleotai, wie zum Beispiel in dem Satz 10 innevs pera 100 innov
xat avdpos xat téyvnv énayyéletar - “das (Nomen) Reiter bietet von sich aus
zusammen mit dem Pferd und Mann auch Kunst an’. Bezeugung (I) und Art der
Verwendung (II) des Verbums érayyéiieodar mit Subjekten dieses Typus werden
vorgestelit und schliefllich (IIT) Indizien fiir den stoischen Ursprung dieses Wort-
gebrauchs genannt.

L Bezeugung

Gustav Uhlig hat an zwei Stellen seines Kommentars zur Syntax des
Apollonios Dyskolos?) (Synt. 184, 10 und 467, 9-10) sowie in seinem
,Index Graecus’ zu demselben Werk (514) fiir énayyéddeodos die Be-
deutung significare notiert, fiir das Verbalabstraktum énayyedia signi-
ficatio. Richard Schneiders ,Index vocabulorum®), von Uhlig (ebd.
500) unter den ,indices pleni‘ angekiindigt, brachte 7 Stellen zusitzlich
fiir das Verb, lief} aber nicht nur eine bereits von Uhlig verzeichnete
aus, sondern vernachlissigte fiir dieses Verbum vollig die Schrift De
coniunctionibus. Es mag deshalb dem an einer Nachpriifung Interes-
sierten als bequem erscheinen, wenn ich das von Uhlig und Schneider
an verschiedenen Stellen verstreut gebotene Material zusammen mit
den Stellen, die mir bei der Lektiire von De coniunctionibus (Coni.)

1} A Greek-English Lexicon, compiled by H.G.Liddell and R.Scott, rev. and
augm. by H. St. Jones, 9. Aufl. 1940, Supplement 1968. Wohl aber verzeichnet das
GEL s.v. énayyedic im Abschnitt 4 folgendes: ,indication, o6 éoouévov A.D.
Synt. 205.13.% Ich gebe hier simtliche Stellen fiir dieses Substantiv bei Apollontos,
soweit sie mir bekannt sind, nach Seiten und Zeilen von Schneiders und Uhligs
Ausgabe (s. unten Anm.2-4): Coni. 216,14; 218,13; 219,13; 220,14. - Synt.
184,10; 287, 5 (dies letzte ist die im GEL nach Bekkers Ausgabe zitierte Stelle).

) Grammatici Graeci, Pars II, vol.1I, Leipzig 1910. Ich zitiere den Text des
Ap. Dysc. nach Seiten und Zeilen dieser Ausgabe.

%) Grammatici Graeci, Pars II, vol. III, Leipzig 1910, 162-283.
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und De pronominibus (Pron.) zusitzlich aufgefallen sind, zusammen-
stelle*). Um sogleich den Punkt zu verdeutlichen, auf den es hier
ankommt, nenne ich in tabellarischer Form bei den Stellenangaben
jeweils das Subjekt (z.T. mit Erweiterungen, gelegentlich auch mit
Pridikativa) und das Objekt, wihrend die Verbform (oft ein Partizip)
nicht gegeben wird. Das Subjekt ist auch dann in den Nominativ
gesetzt, wenn es bei Apollonios im Rahmen einer Infinitivkonstruktion
oder dergl. in einem anderen Kasus steht. ~ Einige Beispiele fiir den
Wortgebrauch auferhalb der Schriften des Apollonios finden sich un-
ten in Teil IIL

Stelle | Subjekt Objekt
Pron.
9,9 Svopa nowdma
10,5 16 Avapepiueva yv@ow ngobeotdoav
14,4 7 1@V dodowv onpacia avapogdv
14,9 al avtovouial 1ol nbouacty yvdov npd Ty
avivnayousvai
14,21 | w0 dpSpov yvdow mpoioboav
14,23 | (sc. 1o &odpov) yvday
15,3 7 aviovopia (sc. 1 xtnuxn) 70 £VTO§ MPGOWTOV VOOUUEVOV
(sc. 10 7100 nTiiTOQOS), TO 8¢
éxto¢ (sc. 10 xTiua) obxén
15,27 | 10 ,x9%¢ 6 dvSponoc® i ,viv 6 | obxént aAfjdog dAA’ éva xar Tov
Ivodspaios” xat 1a napaniijowr | abtdv
26,20 | 10 ,,innog pe éAdxnioe” obxén xowdtnta tob inmov ...,
petadauBavépusvov sic 10 ,,0016¢ | 10V 8¢ iing vovbusvov
ue Eléxnioev®
30,16 | 10 ,,innebs™ LETA TOD IRMOV Xal avspog xal
vy
51,22 | i xAnuue] xAfjowv 100 nédag
Adv.
204,20 | 1a dno npodéoews napaydévia | tomxiv oxforv
(sc. émponpara velut &dve, xdtw)
205,25 | ai npodéoeis, napayduevar sig 16mov ayéotv
émponuaTixnv mpoPopav

4) Die kleineren Schriften De adverbiis (Adv.) sowie Coni. und Pron. werden
nach Seiten und Zeilen der Ausgabe Schneiders (Grammatici Graeci, Pars II. vol. I
fasc.] Leipzig 1878) zitiert. Die Zeilenzahl bezieht sich jeweils nur auf die Fund-
stelle des Verbums. - Das mir zur Verfugung stehende Material des TLG (Irvine)
enthilt Ap. Dysc. noch nicht.
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Stelle | Subjekt Objekt

Coni.

216,15 | 7 énayyeria 1dv StafevxTixdv [évog vmap Y&, Tob &’
Sodeimopévon 7 [tdv
vnodeimopévav] avaigeoty

217,5 | 10 Aeyduevov i "Anoildviog ¢ mpog xaigov v Sidlevty

nagéotar 1 Tpbpawv™

217,18 | A6yor 10 ouvagéc

218,10 | (Adyog) ovvagpeav

219,15 | Sialevxtixog obvdeopoc & uévov (i.q. v évog uévov
vnagbiv)

221,3 | doo: (sc. aivdeouor) dxolovdiav

221,7 | 10 ovvantxdv v ovvdgelay

222,15 | 6 ,,7“ (sc. aivdeauog) obvSeoov

222,27 | 10 Sialevxtindv éav tobro,, 0b tobro" el TobTOo
u7, Toto

225,11 | 10 .70t nuépa éotiv® ob v avbwjv Féowv 1§ ,Nuioa
dotiv*

226,4 | ,xal yodow“ xat ,yodew* 10 aUté

227,6 | 0 &wslevyuévoc (sc. Abéyoc) 10 100V

229,11 | af obvieror 1év Aéfcov ob 10 avTé Taic anAdc
éxpepouévaig

230,20 | 6 ,elte” x06vOL TOUNYV

241,22 | 6 ,,xai“ &u npocAafov tov ,,toi“ | GAAnY Sbvayuv (sc. 7 un

xai En OV, uive nocAafdv)

241,22 | 8bo N xai mieiova péen Adyov £voc (sc. ufpovg Aéyov)
onuaciav

241,25 | 0 ,uév yap“ Sovautv €vog ovveEouov

250,13 | 6 ,,66“ obvSeouog mpooiafav &Ado T (sc. 7 un mpochafiv)

0V ,,¥E“

253,12 | ot @Adot 1@v duvSiguawv v

nAeioot Ovres povaic &v (i.e.2)

ol ovumAextixol 10 oLUTAEXEV

ol Swalevntinol 70 Salevyviay

oi Siamognrixol 10 Samopeiv

oi pévror mapamingouanxol o0y év xata 10 SnAoiuevov

Synt.

15,1 | 1a dpdoa, ovupspdusva tois v év avroic Sbvauty

véuaov
31,14 | (1) é0vixn napaywyn) Tjv avaipeov 16v npocdrwv
44,12 | npbéowna, dnep euyvya ovia mv év avrois Siddecwv Tic woxic
81,7 | Apotaxtixn 1 dvievouic npd™MV Féov TGV MPoodRWY

103,10 | 1a peta dpdowv elonuéve yvdow tobtov Sie ¢ UEToYTS,
xad0 pévov éviipynoev

134,12 | 7 ,,abroc” aviovuia npoxateleyuévov Sevtégav

yvaoLy
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Stelle | Subjekt Objekt

163,7 | 10 ,0i6¢“ (sc. additum ad negioon)y Féov
Koovibng)

221,11 | 7 év npwtotdmois xTnTIxg 10 1010070 (SC. XTHTINTY
obvialis Sid pids nTdoEns obvragiv)

467,9 | éxacrog tdv mpogpnuévov xal v 100 ngdyuarog Sigdso
x06vev (sc. temporum
praeteritorum)

II. Art der Verwendung

Wie der Uberblick zeigt, konnen als Subjekte zu émayyéiiecdu
treten: a) einzelne Worter (Pron. 30, 16; Coni. 222, 15; 230, 20), mit-
unter mit ausdriicklicher Nennung®) der Wortart (Synt. 134,12),
Wortgruppen im Satz (Pron. 15,27; Coni. 225,11; 226, 4; 241, 22;
241, 25; 250, 13) oder Sitze (Pron. 26,20). - b) Bezeichnungen fiir
Wortarten (Pron. 9, 9; 14, 21; 15, 3; Coni. 221, 3; 241, 22; 253, 12) und
ihre Unterarten (Coni. 219, 15), fiir Casus (Pron. 51,22), fir Wort-
bildungsklassen (Adv. 204, 20; 205,25; Coni. 229, 11; Synt. 31, 14),
fir Verbalkategorien (Synt. 467,9), fiir syntaktische Beziehungen
(Pron. 10, 5; Coni. 221,7; 222,27), fiir Wortarten in bestimmten syn-
taktischen Beziehungen (Pron. 14,9; Synt. 15,1; 81,7; 221, 11), fiir
Sitze (Coni. 217,5; 217, 18; 218,10) und Satzarten (Coni. 227,6). -
c) 17 1@V dpdpwv onuaocia (Pron. 14, 4) und 7 énayyelia 1év Sialevxti-
x@v (Coni. 216,15). - Die hier gegebene Einteilung ist grob und in
Einzelheiten gewify anfechtbar. Sie zeigt aber doch recht zuverlissig
den weiten Umfang der Verwendung.

Wenn Uhlig dem Verbum énayyéAdeodar bei Apollonios iiberall die
Bedeutung ‘significare’ zuspricht®), so wird man zunichst iiberrascht,
ja mifitrauisch sein. Es scheint doch seltsam, dafl ein Verbum, das -
zumindest in dieser Diathese - gemeinhin gebraucht wird, ein Lei-
stungsangebot oder ein Leistungsversprechen zu bezeichnen, ebenso
verwendet worden sein soll, wie onuaiverv ‘anzeigen’ oder &nlodv

5) Angedeutet wird die Wortart ohnehin meist durch das Genus des vorange-
stellten bestimmten Artikels, wie etwa 10 {nnelc (sc. Svopa), 6 eita (sc. obvdeo-
pog), 1 yd (sc. aviovouia).

¢) Kommentar zu Synt. 467,9-10: ,énayyédicotar ubique medii generis est
apud Ap. ... et ubique significandi vim habet.”
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‘offenbar machen’. Und wenn es so wire, wiirde man gerne wissen,
wie es dazu gekommen sein mag.

Es ist nun in der Tat leicht zu erkennen, dafl Apollonios mit Aus-
driicken wie ‘A onuaiver B’ bzw. ‘A nloi B’ gelegentlich auf eben-
dieselben Sachverhalte Bezug nimmt wie mit Ausdriicken von der Art
‘A enayyéAletar B’

Dafiir ein Beispiel: Pron. 6,26-28 will Apollonios sagen, die Tatsa-
che, daff sowohl das Pronomen wie der bestimmte Artikel Anaphora
anzeigen, berechtige noch nicht dazu, das Pronomen in jeder Hinsicht
zum Artikel zu rechnen, wie die Stoiker das tun: Odx Gv odv, éav
avagopayv onuaivy 1 avievoui, ndvieg Gv el dodoov, énel xai Ta dodoa
avapopav onuaiver. Auf ebendieselbe Beziehung der Artikel zur Ana-
phora rekurriert er Pron. 14, 3-4 mit den Worten 7} 1dv doSpwv onuaocic
... énayyédetar ... avapopav. Wir werden uns nicht dadurch verwirren
lassen, dafl statt ra dpdoa hier 7 1dv doowv omuacia gesagt ist’).

Ein weiteres Beispiel bietet Pron. 14, 8-11: ‘Die Pronomina, wenn
sie fiir Frageworter substituiert werden, zeigen ein erstes Kennenler-
nen (,, Wer hat geschrieben? Ich oder der hier?”), die (bestimmten)
Artikel dagegen bedeuten ein zweites Kennenlernen (,[Ein] Mensch
kam®, ,, Der Mensch kam®) ...” - af avrovouiar toig ndopactv aviona-
youevaen yvow npatnv énayyédioviar (tig Eypawev; éyo 11 88g;), ta 88
dovoa dsvtépav yvdorv onuaiver (Gvipwmog TATev, 6 dvipwmog TAeV)
... Auch hier lifit sich m.E. kein Unterschied zwischen onuaiverv und
énayyéAieodar erkennen.

Mit dem eingangs®) genannten Beispiel 10 inneds pera 1od inmov xar
avdpog xal téxvny énayyéAderar (Pron. 30, 15-16) setzt sich Apollonios
gegen das Argument zur Wehr, die Demonstrativpronomina auf -od-
to¢ (wie ™mlixobrog) seien Komposita {und zwar Nomina, deren Hin-
terglied oftoc sei), weil sie zwei Personen bedeuten (87401), namlich
die gezeigte Person (70 Scixviuevov) und die, auf die sich das Zeigen
zuriickbeziehe (ép’ 6 dvagéperar 7 Seitis)’). Gegen dieses Argument

7) Vgl. R Schneider, Tractatus de Apollonii consuetudine (Grammatici Graeci,
Partis secundae vol.1ll, Leipzig 1910, 141-161) 161, wo fiir den ‘pleonasmus’
Beispiele wie énav psv 7 Sidacis 100 pruarog ... v Sidfaciv nojrar gegeben
werden.

®) Oben in der ,Zusammenfassung’ S.206.

%) Dies ist wohl so zu verstehen: In einem Text wie ,Ihr wiflt alle von Person
A; von dieser Art (rotobrog) ist Person B‘ sei Person B die gezeigte Person,
Person A dagegen die, auf die sich das Zeigen zuriickbezieht, wobei mit dem
angenommenen Vorderglied rot(0)- die Anaphora, mit -ovro- die Deixis bewerk-
stelligt wiirde.
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macht Apollonios geltend, dafl es einerseits Komposita, wie z.B. ©@¢o-
poaotog, gebe, die schlicht eine Person, anderseits aber nichtkompo-
nierte Worter (aniai Aééeig), die mehrere Personen bedeuten (Sniod-
owv). So sei ‘Extdpeiog (d.h. ein nichtkomponiertes Wort) ‘der Sohn
Hektors’ (d.h. Hektor und dessen Sohn bedeutend); dann folgt das
Beispiel innedg Es sieht hier so aus, als ob Apollonios das Verbum
Sniobv der Argumentation der Gegner entlehne, er selbst hingegen
énayyérieadai vorziehe. Aber in seiner Syntax (255, 1-4) gebraucht er
fiir denselben Sachverhalt selbst das Verbum omuaiverv: ob yap wa év
wg Aéker anAjj mhslova onuaivovra obvieta, wg ént To0 T0EoTIG, OXL-
1605, XGv Evépyeiay onuaivy Tijv 10D TEUVELY, &L u1j Xai TV QOVIV 7P00-
Adfor év 13 oxvroréuog - “denn die mehreren in einem nichtkompo-
nierten Ausdruck (vorhandenen) significantia sind nicht Komposita,
wie im Falle von 10éd¢, (oder von) oxvteis, auch wenn (dies letzt-
genannte) die Titigkeit des Schneidens (mit)bedeutet, es sei denn, daff
auch der (entsprechende) lautliche Ausdruck hinzutritt (wie) in oxvro-
16pog.” - Es steht also aufler Zweifel, dafl Apollonios keine Scheu trug,
nichtkomponierten Wértern wie innelg oxvreds, tofdrne mehrere
onuaivovra zuzuschreiben. Er brauchte also nicht auf einen anderen
Ausdruck, wie z.B. énayyéAleodar, auszuweichen, um diesen Ein-
druck zu vermeiden.

Nun scheint énayyéiieodor nach Ausweis der obigen Tabelle am
hiufigsten in der Schrift De coniunctionibus verwendet zu sein. Apol-
lonios sagt Adv. 133,25-26 ausdriicklich, die Konjunktionen bedeu-
teten an sich nie etwas, sondern sie verbinden die Adyot (of 6¢ avvdeo-
pot obrnote xat’ idiav onuaivovsi 1, suvdéovst 8¢ tovg Adyoug)!P). So
liele sich denken, daf Apollonios wenigstens auf diesem Gebiet, das
einer semasiologischen Beschreibung die grofiten Schwierigkeiten bie-
tet, einigermaflen konsequent von den Vorteilen Gebrauch gemacht
hitte, die ihm die Verwendung eines von éniodv und onuaiverv ver-
schiedenen Ausdruckes bieten konnte. Wir kénnten dann hier den
eigentlichen Anwendungsbereich von énayyéAicoda: sehen, von dem
aus sich der Gebrauch - verflacht - auf andere Gebiete ausgebreitet
hitte. Dafl sich auch dies aus Apollonios nicht erweisen lafit, kénnen
folgende Beispiele zeigen.

Coni. 217, 16-18 & gloi 1iveg Abyor Umo 1@V cuvdéouwv Stalevyviue-
voi {1}) ovunhexduevor, Tiveg 86 ouvamTouEvol, TIVES 8E OV TAVIWG VIO
TGV oUVBECU®V TO OUVAPES émayyeAAdusvol, aAda xai b1 avtdv 81-

10y Die Konjunktionen werden von Diogenes von Babylon (laut Diokles bei
Diog. Laert. 7, 58) definiert als pépos Aéyov drrwtov ovvdobv ta uéen 1ol AGyov.
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Aodvreg ~ “wie es einige Sitze gibt, die von den Konjunktionen zu
disjunktiven oder konjunktiven, einige zu implikativen Aussagen ge-
macht werden, einige aber tiberhaupt nicht unter der Einwirkung der
Konjunktionen die Implikation zeigen, sondern sie von sich aus of-
fenbar machen’. Hier scheinen énayyéAdeotar und émlobv wie Syn-
onyma gebraucht zu sein.

Coni. 215,14-216,9 behandelt Apollonios das Problem, wie man
denn von ,disjunktiven Konjunktionen‘ sprechen kénne, wo doch of-
fenbar Verbinden und Trennen unvereinbar seien. In einem ersten
Schritt (215, 16-216, 2) weist er darauf hin, daf} es in der Grammatik
auch sonst Bezeichnungen gebe, die zu Widerspriichen fiihrten: so
nenne man udyouar ‘passiv’, obwohl das Bedeutete aktiv sei, Onffa:
‘pluralisch’, obwohl die zugrundeliegende Stadt eine einzige sei; da
miisse man das formale Muster (tdmo¢) von dem jeweils Bedeuteten
(8nAovuevov) unterscheiden. In einem zweiten Schritt (216, 2-6) aber
erklirt er, die disjunktiven Konjunktionen hieflen Konjunktionen, weil
sie die Sidtze zusammenbinden, so dafl sie das, was alle Konjunktionen
gemeinsam haben, ebenfalls ibernommen haben; wegen des von thnen
herkommenden Bedeuteten aber (évexa 8¢ 100 dn’ adrdv Sniovuévor)
seien sie ,disjunktiv’ benannt worden; denn wihrend sie den ganzen
Satz zusammenbhalten, scheiden sie die in ihm enthaltenen Dinge. Of-
fenbar zur Illustration der bindenden Funktion fiithrt Apollonios in
einem dritten Schritt (216,6-9) noch an, so wie 7juépa éott xai kein
selbstindiger Satz sein konne, so auch nicht rjuépa éoriv 77''). Es
scheint hier, als ob Apollonios die disjunktive Funktion als 70 an’
avtdv SnAoduevov bezeichne. Das bestitigt sich im folgenden Ab-
schnitt (216, 10-16), wo er noch einmal erwihnt, dafl die Disiunctivae
Konjunktionen sind, gemaf ihrer Eigenschaft, die Sitze zusammen-
zubinden. Dafl die beigefiigte (d.h. auf das erste Glied der Disjunk-
tion folgende) Sache zwar beigezogen wird durch die Konjunktion,
disjungiert wird aber von dem von der Konjunktion herkommenden
Bedeuteten, werde klar aus dem Beispiel ‘oder es ist Nacht’ (og 8¢ o
Empepopev] ov npdypa] napeAipdn uev Ono tijs cuvdéoews, {Saletyvu-
a1 8€) V7o 100 SnAovuévov Tob And Tob ovvd [ éouov, capss] veviiosta
éx 100 7] viE éot1). Nun aber fihrt er fort: ‘Denn nur eines der gedach-

1) Dies dritte Argument liest sich bei Schneider so: (én 8¢ 0dx) adroredss 76
nuépa éoti xai, (AN &iiitel évépav ppdory, xal fuépa (éoti xai pdéc éoti). 10 abto
8¢ xai ém 1év Sralevxtin{@v- 1} Hubpe oriv) f viE éon. Die Verderbnis scheint
jedoch tiefer zu sitzen, als daf die Schuld nur in dem hier durch Nisse verdorbe-
nen Codex gesucht werden kann.
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ten Dinge kann auf dieselbe Weise herangezogen werden: die Bedeu-
tung der Disjunctivae bedeutet die Existenz nur eines Einzigen, hin-
gegen die Beseitigung des anderen oder der anderen’ - udvov yap €v
gori (1dv) voovuévwv mpayudtov xata 10 abto n|apalaupa)vesdar:
1} énayyedia 1@V Swalevrtingv [Evog vnag |éwv énayyéddetay, Tov 8 vno-
Aewmouévov 1 {tdv Smoreimopévaov) dvaigeotv. Hier sieht es also so
aus, als ob die disjunktive Funktion beschrieben wird mit 7 énayyedic
1@V Sialexnixdv ... énayyéAierar. Dieselbe Funktion war aber oben
mit 70 niobusvov 10 dno 1od ovvséouov bezeichnet!?).,

Coni. 253,10-29 geht es um die Frage, ob der Terminus ‘Con-
iunctiones expletivae’ (napaniAnpwuatixol obvdeouor) berechtigt sei.
Nach dem ‘Bedeuteten’ (ano 100 dnlovuévov), sagt Apollonios, kénne
man sie nimlich nicht benennen; denn die anderen (Klassen von) Kon-
junktionen, jeweils durch mehrere Ausdriicke vertreten, zeigten zwar
nur Eines (énnyyéAiovro év), das Ankniipfen die ankniipfenden, das
Trennen die trennenden, das Zweifeln die zweifelnden, und mit den
tibrigen sei es ebenso; die Expletivae dagegen zeigten nicht Eines
gemifl dem Bedeuteten (of pévror napaninpwpatixol oby v énnyyél-
lovro xata 16 Snhobusvov), wenn denn die Konjunktion &7 eine Art
von Limitation bedeutete (&i’ ye 6 uév 81 negiypapnv tiva é5niov), die
Konjunktion nép einen gewissen Gegensatz verbunden mit Verstir-
kung, usw. Und wenn sie also nach dem Bedeuteten verschieden seien,
wie solle es da moglich sein, eine einzige Bezeichnung gemifl dem
Bedeuteten abzusondern (xai & Sudpopor xata 16 SnAodusvoy, mig BV
Svvatov piav dvouaociav dno tob Snlovuévov ywpioar;). Auch hier
scheinen énloiv und énayyéiieodar in einunddemselben Sinn verwen-
det zu sein.

Lassen wir es bei diesen Beispielen bewenden! Aus ihnen ergibt sich,
dafl wir aus Apollonios’ Schriften allein wohl kaum erfahren konnen,
wo der terminologische Ursprungsbereich fiir die metaphorische Ver-
wendung von énayyéiieodar im Sinne von ‘significare’ liegt. Es ist
auch sehr unsicher, ob eine genauere Untersuchung des Wortfeldes
,Bedeuten, bezeichnen, zu verstehen geben, signalisieren’ bei Apollo-
nios und anderen grammatischen Autoren ein besseres Ergebnis brin-
gen wiirde. Die Sache selbst ist aber doch merkwiirdig genug, daf} sie
etwas mehr Aufmerksamkeit verdiente, als ihr bisher zuteil geworden
zu sein scheint. Nur deshalb fiige ich eine Vermutung zu ein paar
Belegen an, die nicht den Schriften des Apollonios entstammen.

12) Diese speziellen Funktionen nennt Apollonios vorzugsweise dvvdueis (Synt.
14,5.8; 15,1; Adv. 133,15; 138,7 usw.).
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I Stoischer Ursprung?

Chrysipp (SVF II 68,12-17) und Diogenes von Babylon (SVF III
215, 11-16) beschrieben laut Diokles bei Diog. Laert. 7,71 die impli-
kative Aussage (ovvnp;tévov)“) wie folgt: (cuvnuuévov éott) 10 ovve-
a‘rog d12 100 &l cvvantixol cuvSéouov. enayyeusrat 3o a&v&'cxyog
ovrog [sc 0 €l] axoAovdeiv 10 SevtEQOV TG MPATE, olov* &l uépa ori,
pds éoti - ‘(Implikative Aussage ist), was konstruiert ist mit der im-
plikativen Konjunktion wenn. Es gibt aber die Konjunktion wenn zu
erkennen, dafl das zweite aus dem ersten folge, wie z.B.: Wenn es
Tag ist, gibt es Licht.’ - Krinis (SVF I 269,1-6) beschrieb laut
Diokles bei Diog. Laert. 7,71 die subimplikative Aussage wie folgt:
napacvvnuuévov 8¢ éoniv ... afioua 6 6ro 1od énei ovvdéouov napaocv-
viintar doyousvov dn’ GEiduatog xal Afiyov sl dfiwpa, otov- énst fudpa
éoti, i éouv- énayyéAetar 8’ 6 odvéeouog [sc. 6 énmei] axolovdeiv
1€ 10 Sevtegov 1§ MpdTE xal 10 mpdTov Vgrotavar ~ ‘Subimplikative
Aussage ist, was von der Konjunktion da subimpliziert ist, beginnend
mit einer Aussage und endend mit einer Aussage, wie z.B.: Da es Tag
ist, gibt es Licht. Es gibt aber die Konjunktion da zu erkennen, daff
das Zweite aus dem Ersten folge und dafl das Erste der Fall sei.” -
Ohne Angabe eines neuen Gewihrsmannes charakterisiert Diokles bei
Diog. Laert. in 7,72 die disjunktive Aussage als diejenige nicht-einfa-
che Aussage, die durch die disjunktive Konjunktion 7jrot disjungiert
ist, und fihrt fort: énayyéAierar 8’ S odvdeopoc obrog 10 £repov @V
dEiwudtov ywebdog eiver - ‘Es gibt aber diese Konjunktion [sc. #rot]
zu erkennen, daf} die eine der beiden Aussagen falsch sei.’

Auffilligerweise findet sich ein entsprechender Gebrauch bei Sextus
Empiricus z.B. Adv. dogm. 2,111-112 in einem entsprechenden Zu-
sammenhang. Sextus erklirt (ebd. 110), die implikative Aussage werde
mit den Konjunktionen &/ oder eineg konstruiert und enthalte zwei
Aussagen, von denen man die unmittelbar auf die Konjunktion folgen-
de das Erste oder das Antecedens, die andere das Zweite oder das
Consequens nenne, und fihrt dann fort (111-112): 7 uév odv oboracic
100 ouvULEVOD, W¢ év oVLVTONOIS ElTELY, £0TI ToIQUTY, énayyéAieodar &€
Soxel 10 towobToV afiwua axodovldelv TP Ev alTP MPAOTY TO Ev alTP
8ebtepov xai Ovrog 1ol nyovuévov Eoecdiar 10 Affyov. S9ev oplouévng
UEV Tig Towabtng énayyeriag xai axoAlovdodvrog T4 1yovuéve Tob Af-

3} In der deutschen Terminologie der Aussagearten halte ich mich an Michael
Frede, Die stoische Logik, Gottingen 1974; zur implikativen Aussage siche dort
80-93.
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yoviog aAndéc yiverar xai 10 cvvnuuévov, ur owplouévng 8¢ webdog.
S10mep &mo tobTOV EVGVG dpfauevor ononduev & Svvatar dAnSEC T
ovvnupévov xat a@lov v clpnuévny énayyediav ebpedijvar - “Die Kon-
struktion der implikativen Aussage ist also, kurz gesagt, von dieser
Art; eine solche Aussage scheint aber anzukiindigen, dafl aus dem in
ihr enthaltenen Ersten das in ihr enthaltene Zweite folge, und dafi,
wenn das Antecedens der Fall ist, auch das Consequens der Fall sein
werde. Daher wird, wenn diese Ankiindigung erhalten bleibt und das
Consequens aus dem Vorangehenden folgt, die implikative Aussage
wahr, wenn sie aber nicht erhalten bleibt, falsch. Deshalb wollen wir
sofort hiermit unsern Anfang machen und priifen, ob sich eine impli-
kative Aussage, die wahr ist und die erwihnte Ankiindigung bewahrt,
finden lafit.” Hier ist es nicht die Konjunktion & bzw. sineg, die als
Subjekt von énayyédieodar fungiert, sondern die ganze implikative
Aussage. Ich habe diesmal das Verb mit ‘ankiindigen’ wiedergegeben,
nicht nur, um das Substantiv énayyedic knapp mit ‘Ankiindigung’
iibersetzen zu kénnen, sondern auch, weil bei Sextus in dem Ausdruck
v énayyeriav o@lewv die Konnotation von ‘das Versprechen halten’
(v bnéoyeov o@lerv) mitenthalten zu sein scheint!?).

Hier ist die Verwendung von énayyéAlecda: unmittelbar sinnfillig.
Die in der Beschreibung der implikativen Aussagen (,Wenn p, dann
q‘) verwendeten Ausdriicke fur Antecedens (rjyodusvov: ‘Fihrendes’
oder ‘Vorangehendes’) und fiir Consequens (Afyov: ‘Endendes’) sowie
fiir das Verhiltnis des Zweiten zum Ersten (dxoAovdeiv: “folgen’) sind
ja in gewisser Weise selbst Metaphern, die aus riumlich-zeitlichen
Verhiltnissen auf ein logisches Verhiltnis tibertragen sind. Wenn man
in diesem metaphorischen Bereich bleibt, kann man sagen, in der
implikativen Aussage ;Wenn p, dann q' werde verheiflen, dafl, wenn p
der Fall ist, q der Fall sein werde. Nur liegt, im Rahmen einer solchen
Beschreibung, das Verbindliche der Verheiflung nicht, wie bei wirkli-
chen Verheiflungen, in einer Reihe von dufieren Bedingungen!®), son-
dern allein in der Form der Aussage. Deshalb kann man sagen, eine
Aussage dieser Form wverspreche, daff wenn p der Fall ist, q der Fall sein

14) Wie ich nachtriglich sehe, hat dies Karlheinz Hilser (Die Fragmente zur
Dialektik der Stoiker, Band 3, Stuttgart 1987, S.1217 fr.954) in seiner Uberset-
zung bereits zum Ausdruck gebracht: ,scheint in Aussicht zu stellen®, ,Wenn
daher diese Ankiindigung eingehalten wird™ usw.

15) Zu diesen vgl. etwa John R.Searle, Speech Acts, Cambridge 1969 (deutsch:
Sprechakte, Frankfurt a.M. 1971; ich zitiere nach der deutschen Ausgabe: hier
Kapitel 3.1, S.88-95).
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werde. Es ist in der Tat ein Leistungsangebot, das diese Aussageform
aus sich heraus zu machen scheint!®). Die Art des Leistungsangebotes
aber wird angezeigt durch die logische Verkniipfung, reprasentiert
durch die Konjunktion ¢. So kann man auch - verkiirzend - sagen,
die Konjunktion & mache dieses Leistungsangebot. Wenn man aber
so weit ist, und so weit scheint, nach Ausweis des Berichtes des Dio-
kles bei Diogenes Laertios 7,71, schon Chrysipp im 3. Jh. v.Chr.
gewesen zu sein, dann lag es nahe, auch andere nicht-einfache Aussa-
gen, bzw. die Funktionen ihrer Konjunktionen, mit derselben Meta-
pher zu beschreiben. Man konnte also sagen, die Konjunktion énel
verspreche in einer subimplikativen Aussage ‘da p, q’, dafl das Zweite
dem Ersten “folge’ und das Erste der Fall sei. So weit war nach Aus-
sage von Diokles bei Diogenes Laertios 7,71 zumindest Krinis, der
vielleicht noch ins zweite Jh. v. Chr. gehort!?). Dann konnte man fer-
ner sagen, in disjunktiven Aussagen verspreche die Konjunktion 7,
daf eine der beiden in der disjunktiven Aussage enthaltenen Aussagen
falsch sei (Diokles bei Diog. Laert. 7,72).

Die Vermutung liegt deshalb nahe, dafl im Bereich der stoischen
Lehre von den implikativen und dann auch tiberhaupt den nicht-ein-
fachen Aussagen der Ursprung der eigenartigen Verwendung von
énayyéAdeodar zu suchen ist. Auffillig ist schon, dafl bei Diogenes
Laertios in der Wiedergabe der stoischen Sprachphilosophie und Lo-
gik fiir ‘bedeuten’ sonst stets onuaiverv oder dnlobv verwendet, und
nur in der Lehre von den nicht-einfachen Aussagen ein paarmal énay-
véAdeodar'®), und nur dieses'®), gebraucht ist. Noch auffilliger ist,

16) Das ovviuuévov findet sich als Subjekt zu énayyéiieodar in demselben Sin-
ne bei Sextus auch noch Pyrrhon. hyp. 2,148.189, das &iwelevyuévov ebd.
2,162.191.

17y Wenn er, wie man aus fr.1 (SVF III 268, 20) schliefit, Schiiler des Archede-
mos war; vgl. M. Pohlenz, Die Stoa, 3. Aufl. Bd.2, Gsttingen 1964, 91.

1%} In diesem Sinne nur an den drei oben angefiihrten Stellen. Daneben gibt es
den iiblichen Gebrauch (mit Ausdriicken fiir Personen als Subjekten) bei Diog.
Laert. an folgenden Stellen: 1,12; 2,123; 6,9; 8, 59.

1%) In der Beschreibung der disertiven Aussagen [‘eher p als q° bzw. “weniger p
denn q’) heiflt es bei Diog. Laert. 7,72: Siacapodv 8¢ 10 pdAdov aiwud éom o
CUVIRTTOUEVOV U7 700 Stacapobvrog T0 pdilov ovvdéopov xal 100 (1) péoov tév
céopdrov tacoouévov. Dafl hier einmal die “Konjunktion® udilov zum Subjekt-
ausdruck von Swxoapeiv gemacht wird, liegt daran, dafl 76 Sweoapodv 16 uGidov
afivpa ein technischer Terminus fir ‘disertive Aussage” gewesen ist. Ap. Dysc.,
Coni. 221, 21-24, nennt die Konjunktion 7 in solchen Sitzen einen Sizoapnrixog
obvdeopog, tbernimmt also den Ausdruck von den Stoikern, bezeichnet aber p@t-
Aov als émrarinov éniponua (ebd. 223, 4; vgl. noch R.Schneider im Kommentar zu
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dafl bei Apollonios Dyskolos gerade in der kiirzesten erhaltenen
Schrift, namlich der iiber die Konjunktionen, der metaphorische Ge-
brauch von énayyéAdeodar nach Ausweis der obigen Tabelle relativ
(und beinahe auch absolut) am hiufigsten ist. Der Grammatiker aller-
dings beschrinkt diese Metapher nicht auf die nicht-einfachen Aussa-
gen im Sinne der Stoiker, sondern weitet sie auch auf die Beschreibung
anderer Ausdriicke aus, vorzugsweise anscheinend auf solche Be-
schreibungen, in denen es schwierig war, von ‘Bedeutung’ im eigent-
liche Sinne zu sprechen, da eher Funktionen gemeint waren.

Daf} aber auch Apollonios das Verbum érayyéileodau nicht einfach
als Synonym zu onuaiverv und &niobv verstanden hat, mag folgende
Stelle zeigen: Coni. 219, 12-15 Zont xai 1oimn Siapoga tdv npoxeyévaov
ovvbéopwv, 11 mapadelevrtiny xadovuévy, Emayyediav [éyovoa]
Towabm, 1§ 10 év %l 10 ovvov 1 xad 1@ ovvovra [T ]dévar Siapéper
8¢ 1ob S1alevxtinod Tob Ev u[ dvov] énayyeddouévov (lacunas supplevit
Bekker) - “Es gibt noch eine dritte Variante der zur Diskussion ste-
henden Konjunktionen, welche subdisjunktiv genannt wird, und wel-
che die Verheiflung enthilt, entweder das Eine oder auch das mit ihm
Genannte oder die mit ihm genannten Dinge (als tatsichlich) zu set-
zen. Sie unterscheidet sich von der disjunktiven Konjunktion, die nur
Fines verheifit.” In dem Ausdruck to? v udvov énayyerdouévov wird
man énayyeAlouévov nicht durch onuaivovrog oder dni0dvrog erset-
zen konnen, ohne den Sinn zu verdunkeln.

Wenn Apollonios Pron. 51, 21-22 den Grammatiker Tryphon (1. Jh.
v.Chr.) mit dem Ausdruck tijs xAquxis xAfjorv énayyeAdouévng 100
nédag (Velsen p.32) wortlich zitierte, so wire er selbst nicht der erste
gewesen, der diese Ausweitung vornahm. Da aber der einzige andere
Beleg dafir, daff Tryphon énayyéAieodar gebrauchte ([6 & &ita
208 ]vov tounv énayyélierar, Velsen p.38) ebenfalls nur durch Apol-
lonios iiberliefert ist (Coni. 230, 20), ist dies recht ungewiff. Bei Dio-
nysios Thrax ist der Wortgebrauch weder in der unter seinem Namen
tiberlieferten Techne?®) noch in den Fragmenten?') belegt. Auch bei
anderen Grammatikern vor oder nach??) Apollonios ist mir der Ge-

Coni. 221, 26). - Ubrigens ist diese Verwendung von Siazoapsiv wiederum nicht im
GEL verzeichnet; Siaoapnrixnés wird im GEL s.v. im Supplement von 1968 mit
declaratory, nicht mehr mit affirmative wiedergegeben.

20y Auch nicht in bezug auf die Konjunktionen (§ 20).

21y Konstanze Linke, Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax
(Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker Band 3, S.1-77), Berlin
1977.

22y In den Scholien zu Dionysios Thrax (102, 24-25, 104, 29) kommt er, anlafl-
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brauch bisher nicht aufgefallen?). Daf Apollonios sich selbstindig mit
der stoischen Sprachlehre beschiftigt, zeigt sich an vielen Stellen, und
er sagt es auch am Anfang seiner Schrift tiber die Konjunktionen
ausdriicklich.

Als Ergebnis unseres Uberblicks kann also festgehalten werden, dafl
der hier untersuchte Gebrauch von énayyéAieodar vermutlich aus der
stoischen Lehre von den nicht-einfachen Aussagen stammt, dafl Apol-
lonios, wenn nicht schon Tryphon, ihn zwar auf die Beschreibung
anderer sprachlicher Erscheinungen ausgedehnt und 6fter mit dem
Gebrauch von onuaivev und éniodv vermischt, aber doch nicht das
Empfinden dafiir verloren hat, dafl mit diesem Verbum ein Verspre-
chen oder Verheiflen gemeint ist. Dies werden andere antike Philolo-
gen ihnlich empfunden haben, und so ist es kein Wunder, wenn der
hier beschriebene metaphorische Gebrauch von énayyéilecdar in der
Folgezeit nicht mit dem von onuaiverv und Snlodv bet Grammatikern
und Lexikographen konkurriert.

lich der Besprechung der Konjunktionen, vor, ist dort aber offenbar aus
Ap.Dysc., Coni. (vgl. Coni. 216 211.) iibernommen.

) Ich mufl mich so vorsichtig ausdriicken, weil eine systematische Suche mit
Hilfe des TLG (Irvine) bisher nicht moglich war. In der mir zur Verfiigung ste-
henden Version fehlen bisher nicht nur (wie oben Anm.4 bemerkt) die Schriften
des Apollonios Dyskolos, sondern (mit Ausnahme der Téyvn des Dion. Thr.)
iiberhaupt die Grammatici Graeci. Anderseits habe ich das TLG-Material dankbar
dazu benutzt, die Verwendung unseres Verbums bei 40 ausgewihlten Autoren, die
philosophische oder philologische Werke verfafit haben, an insgesamt etwa 380
Belegen zu priifen.



éEovaaonixog: Ein Nachtrag zu abdéveng

Von Friporr KubpLien, Kiel

In dieser Zeitschrift!) ist A.Dihle einer speziellen Bedeutung von
abdévrg, Hselbstindig® besonders im Hinblick auf das Geschiftsleben
(»-Unternehmer®), nachgegangen. In solchem Zusammenhang fafit
Dihle aiddévrnoic bei Vettius Valens Anthol. 1,1 (S.4,26 Kroll =
S.4, 24 Pingree) als Bezeichnung fiir ,die Berufsstellung des selbstin-
digen Unternehmers“ auf?).

Dies ist vielleicht ein wenig zu eng gesehen. Das Wort ist an der
genannten Stelle konfrontiert mit mpopiodwois und épyodafia. Wenn
also av¥évmoig hier auf einen Beruf zielen (und nicht einfach die
Selbstindigkeit eines berufslosen Wohlhabenden bezeichnen) soll,
dann konnte damit etwa auch an einen Arzt oder Rechtsanwalt ge-
dacht gewesen sein, der sich nicht gegen Bezahlung verdingt, nicht
abhingige ,Lohnarbeit” leistet, sondem ,freiberuflich® arbeitet. Das
Konzept der ,Freiberuflichkeit” kannte die Antike durchaus; man ver-
gleiche etwa Lukian Abdic. 1 u. 2 oder das unten erwihnte ,liberum
arbitrium® (beides auf den Arztberuf bezogen).

Mir kommt es im folgenden auf eine derartige Breite bzw. Flexi-
bilitat im Sprachgebrauch an, und zwar im Zusammenhang mit Be-
rufstitigkeiten und Positionen auflerhalb des eigentlichen Geschiifts-
lebens. Dabei sollen astrologische Voraussagen im Vordergrund ste-
hen, denn diese geben eine sozialgeschichtlich besonders ertragreiche
Quelle ab?).

Der genannte Vettius Valens kann etwa, fiir uns etwas iberra-
schend, von einem avdevrinog otpanidrg sprechen, womit nicht etwa
ein weisungsbefugter (und selbst nicht weisungsgebundener) Offizier,
sondern der Gegensatz zu einem Offiziersburschen (vnnpémg t@v nye-
uévev) oder einer dhnlich untergeordneten Charge auf der Ebene
einfacher Soldaten gemeint ist, also ein ,selbstindiger” Soldner (Vett.
Val. Appendix I = S.381, 21f. Pingree). Beim vnnoéng 1dv nysuovev
fiihit man sich ibrigens erinnert an den Begriff ,servi militum® (Schol.
Persius 5, 138): Auch hier geht es offenbar um ,Diener® im Sinne von

1) Glotta 39, 1961, S.77-83.

2) Ebd., S.80 (oben).

3) Vgl. R.MacMullen, Social history in astrology, nachgedr. in: ders., Changes
in the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton 1990, S.218-224.
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untergeordneten oder spezifisch abgeordneten Chargen, nicht notwen-
digerweise um Sklaven*). Wir wiirden spontan jeden Soldaten als ,,Die-
nenden®, d.h. als Befehlsempfinger, betrachten wollen; selbst hier
aber wurden Nuancen einer ,Selbstindigkeit” empfunden, wie man
sieht.

Ein derart breiter, flexibler Sprachgebrauch fiir addévmg/addever
%6¢ findet sich auch bei anderen Astrologen. Wenige Beispiele: He-
phaestion Apotelesm. 2,19 (Bd.1 S.171,16f. Pingree) kontrastiert
pauschal mpdéeig avdsvrixai und vrmoraxtixai (vgl. auch Apotelesm.
2,26 = Bd.1 S.192,9ff. P.). Genauso Ptolemaios: npaéeigc abdevrixai
versus Umompaxtixai (sic’)) Apotelesm. IV 4 (Bd.III 1 S.184, 2{. Boll-
Boer); man vergleiche damit ebd. S.178,8ff. 70 abdevrxdregov xar
ANTAUIOTOTEQOV Versus TO UmoTeTayuévov xal émopaléotegov, im Zu-
sammenhang mit ta a&iduara im Sinne von ,Positionen®. Es geht bei
all dem generell um solche Berufstitigkeiten, Stellungen, Lebenssitua-
tionen, denen ein ,liberum arbitrium® eignet. Hierzu vergleiche man
Scribonius Largus Compos., Epist. dedic. 10 (S.4,12f. Sconocchia):
permisit liberum arbitrium magnitudo professionis (sc. medicae).

Den sein Thema berithrenden Begriff é¢ovoia erwihnt Dihle nur am
Rande®). Einige Ableitungen dieses Wortes bieten jedoch Parallelen zu
jener flexiblen Anwendung von avdévrng/abdevrixds, die ich soeben
dokumentiert habe. Vettius Valens Anthol. 2,22 (S.81, 7 Pingree) kon-
trastiert eine nysuovia xai tafic éEovoixotiny mit einem TanEIvdg xal
évéeddc verbrachten Leben (ebd. Z.2), und ebenso eine tanewvy xal
uetpic Toxn mit einer rfyspovixn xai éfovoraotint tixn (ebd. S.80,15£.
P.). Dem steht - um eine andere Art von Voraussage-Literatur heran-
zuziehen - ein bemerkenswerter Beleg aus dem Traumbuch des nach-
antiken Autors Achmes zur Seite. Beiliufig bemerkt: Dieses Oneiro-
krittkon macht keineswegs, im Vergleich zu dem antiken des
Artemidor, einen ,v6llig fremdartigen Eindruck*’), sondern befindet
sich, gerade wenn es soziale Schichtungen und Rangunterschiede an-
spricht, durchaus in der begrifflichen Tradition der Antike. Hier also
(S.191,21 Drexl) findet man den &ovowaotic uérgiog éAarrovndeic

) Zu einseitig dazu A.Biirge, Der mercennarius und die Lohnarbeit, Sav.-Zs.
107, 1990, S.131 (oben).

5} Lies Umotaxtai (typischer Influenzfehler in der hsl. Uberlieferung). LSJ
Suppl. bietet vmompaxtindg, mit Verweis auf diese Stelle, als einzigen Beleg einer
neuen Vokabel, aber mit dem Zusatz ,(dub.).

6) Dihle a.2. 0., S.79 (oben).

7) So K.Latte in seiner Besprechung von Drexls Teubner-Ausgabe des Achmes,
nachgedr. in Lattes Kleinen Schriften (hrsg. v. O.Gigon), Miinchen 1968, S.215.
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(wihrend sich sonst, wie wir soeben bei Vettius Valens sahen, uéroio¢
und éfovoiaonindc eher gegenseitig auszuschlieflen schienen). Der ge-
nannte Ausdruck bei Achmes diirfte also wohl nicht einen ,mighty
one“, eine ,person in authority auf hsherer Ebene meinen (so LSJ
s.v. ééovoaotnig anhand einiger anderer Belege), sondern der Betref-
fende mochte einfach ein ,Selbstindiger in (mittel)mafligen Verhilt-
nissen“ gewesen sein, etwa ein Handwerksmeister, der einen sozialen
Abstieg erleben mufite. Fiir ,selbstindig” konnen aber auch hier wie-
der, wie gesagt, ,freie“ Berufe wie die des Arztes oder des Advokaten
in Frage kommen.

Das Adjektiv avreéoioiog scheint demgegeniiber manchmal den aus-
gesprochen negativen Beigeschmack des ,Selbstherrlichen® gehabt zu
haben, wie ihn etwa Musonius fr. XII (S. 66,5 Hense) bezeugt. Ahn-
lich negativ ist der Gebrauch dieses Wortes bei Vettius Valens Anthol.
2,21 (S.78, 281f. Pingree). Bei Hephaestion Apotelesm. III 4 (Bd.1
S.234,3f. Pingree) dagegen hat es, verbunden mit £isvdépiog, die
positive Bedeutung von éfovoiaorixdg.



Lateinisch sacerdos und damit verglichene Komposita')

Von Kraus STRUNK, Miinchen

1.0 Die Bildung von lat. sacerdds, -dot- ,Priester” kann entgegen
der mehrfach kodifizierten communis opinio immer noch nicht als
wirklich geklirt gelten. Sowohl eine iltere als auch die derzeit kano-
nische Deutung dieses Wortes bleiben aus noch darzulegenden
Griinden problematisch. Daraus ergeben sich dann Fragen zum
morphologischen Status des Hintergliedes (HG) -dot- sowie - im
Zusammenhang damit - zum Typus und zur elementaren Bedeutung
des gesamten Kompositums.

1.1 Die erwihnte erste Erklarung fafite sacer-dot- als ,Opfergeber”,
setzte also im HG die um ein Stammelement -z- erweiterte, auch in
lat. dare, donum usw. vorliegende Wurzel *dehs- > do- ,geben® vor-
aus. Eine solche Ansicht findet sich etwa schon in den Etymologiae
Isidors von Sevilla (Isid. orig. 7, 12, 17 guasi sacrum dans), spéter im
19. Jh. bei Gelehrten wie W.Corssen, Th.Benfey und A.Vanicek?),
schliefllich noch bei K.Brugmann (1906: 424: ,qui sacra dat“)’) und
neuerdings wieder bei A.Pariente 1967: 23-29, E.P.Hamp 1982/83:
97-98, A.Prosdocimi 1988 und D.Porte 1989: 25%). Die zweite, zu-
nichst von W.Schulze 1887 (= [1934]: 364) mit einer kurzen Bemer-
kung vorgebrachte, dann von F.Kluge 1923 und vor allem von H. Pe-
dersen 1922 niher begriindete Beurteilung sieht dagegen in sacer-dot-
eine Transformation der gingigen lateinischen Verbalphrase sacra face-
re. Sie weist dem Kompositum mithin eine etymologische Bedeutung
wie *,Opfer vollziehend® zu; das heifit, sie nimmt im HG vor dem
Stammelement -¢- die auch dem Verbum facere zugrundeliegende Wur-

1) Erweiterte Fassung eines beim Achten Internationalen Colloquium zur Latei-
nischen Linguistik in Eichstitt am 24. April 1995 vorgetragenen Referats.

2) Corssen, KZ 2, 1853,28; Benfey, KZ9, 1860, 106; Vanilek, Griechisch-latei-
nisches etymologisches Worterbuch. Leipzig 1877,1,322; Etymologisches Worterbuch
der lateinischen Sprache. Zweite Auflage. Leipzig 1881, 115.

3) Der Ansatz *sdcr(o)dots bei Sommer 1914: 133 ist unklar. Méglxcherwelse
war Zuweisung des HG an die Wurzel *deh,- (dd-) ,geben” (so Flobert 1988: 175
mit Anm.14; R.Pfister brieflich) intendiert. Anderseits ist nicht auszuschlieflen,
dafl Sommer im HG auch *-déts mit lat. -d- aus uridg. *-d*-, also die Wurzel
*dheh,- mit o-Abtonung (*d*0h,-) - s. dazu oben im folgenden Text - gemeint
haben kénnte. Bei Sommer-Pfister 1977: 108 wird jedenfalls Sommers doppeldeu-
tige Notation durch *sakr(o)dhdts disambiguiert.

32) Auch bei Leukart 1994: 285 und Anm. 352 (fiir Reliktbildung).

Glotta LXXII, 222-234, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1995



Lateinisch sacerdos und damit verglichene Komposita 223

zel *dhehy-/dhh,- ,setzen, stellen, legen, machen (vgl. gr. nidéven, Sei
var mit doppeltem Akkusativ ,zu etwas machen“)“ an, mit -d- fiir
uridg. *d*- im lateinischen Inlaut wie bekanntlich in ab-di-tus (ab-de-
re), con-di-tus (con-dere), per-di-tus (per-dere) usw. Diese Herleitung
wird bis heute meist bevorzugt. Sie steht in den etymologischen Wor-
terbiichern des Lateins von Walde- Hofmann und Emout- Meillet
ebenso wie in neueren Untersuchungen und historischen Grammatiken,
so bei F.Bader 1962: 77, H.Fugier 1963: 2224, E. Benveniste 1969: 188,
ofter bet M. Leumann (1977: 34, 97, 143, 275, 391) und A.L.Sihler
(1995: 49, 70, 132). Wie andere hilt auch P.Flobert 1988 in seinem
erginzenden Aufsatz zu lat. sacrificare und sacerdos prinzipiell an ihr fest,
wenngleich er eine ihrer Schwierigkeiten erkannt und durch eine zu-
sitzliche Uberlegung zu beseitigen gesucht hat (Flobert 1988: 175-176).

2.0 Der im Grunde einzige Vorteil der zweiten gegeniiber der ersten
Deutung scheint nun in folgendem, schon von Schulze und Pedersen
herausgestellten Umstand zu bestehen: Es wird damit eine Briicke
geschlagen zwischen sacerdos und der geliufigen lateinischen Kolloka-
tion sacra facere. Ein entsprechendes Syntagma *sacra dare hingegen,
das die iltere Erklirung stiitzen konnte, ist im Latein nicht nachweis-
bar; und fiir *sacrum dare konnte Prosdocimi (1988: 511, 515) besten-
falls mittelbar parallele Wendungen wie z.B. lat. exta dare, umbr.
esunu purtity (Tab.Ig. Ib 38-39, IIa 42-43) anfihren. Im tbrigen,
zumal in formaler Hinsicht, stehen aber der These von Schulze und
Pedersen ebenfalls betrichtliche, bislang nicht oder unzureichend be-
achtete Hindernisse entgegen.

2.1.1 Zunichst liefle die Berufung auf die geliufige Junktur sacra
facere des historischen Lateins es naheliegend erscheinen, dafl auch
ein darauf bezogenes nominales Kompositum mit wie ein aktives Parti-
zip oder Nomen agentis fungierendem HG in einer produktiven Ab-
leitungsreihe des bezeugten Lateins stiinde und entsprechend gebildet
wire. Fiir ein solches Kompositum inmitten einer innerlateinischen
Derivationskette wire statt sacerdos ein *sacrifex zu erwarten. Nach
Art etwa von

au(i)spicium
a) auem (-es) specere (Varro, ling. 6, 82) - au(i)spex - &
™~ au(i)spicare
b) *artem (-es) facere - artifex -  ——artificium
ergibe sich so eine entsprechende Abfolge
sacrificium
c) sacra facere - *sacrifex - <

sacrificare
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Es ist im vorliegenden Zusammenhang nebensichlich, ob in Serie c)
*sacrifex ein blof} latentes Zwischenglied ist oder niemals existiert hat.
Wahrscheinlicher ist wohl letzteres, so daf} sacrificare - wie Flobert*)
bereits angenommen hat - und sacrificium unmittelbar zu sacra facere
generiert wiren; als Vorbild dafiir bietet sich eine Ableitungsreihe wie
a) an, innerhalb deren frithe Sprecher au(i)spicare und au(i)spicium
unter Vernachlissigung des Bindeglieds au(i)spex auch direkt auf
aunem specere beziehen konnten®). Wichtiger ist hier, dafl jedenfalls
sacerdos so oder so nicht aus einem im geschichtlichen Latein noch
erkennbaren Wortbildungsprozefl der dargelegten Art hervorgegangen
sein kann. Das Kompositum miifite also, wenn ein Verbalnomen aus
der Wurzel *dheh,- sein HG lieferte, in der sprachlichen Vorgeschich-
te zustande gekommen sein®). Diese Implikation relativiert schon et-
was die der entsprechenden morphologischen Analyse zugrunde geleg-
te Annahme einer engen semantischen Beziehung zwischen sacerdos
und dem geldufigen Syntagma sacra facere des geschichtlichen Lateins.

2.1.2 Wenn nach dem Vorstehenden lat. sacerdos mit einem allfalli-
gen, die Wurzel *d%eh,- enthaltenden HG nur fiir einen prihistori-
schen Bildungstyp in Betracht kommt, so stellt sich die Frage nach
weiteren, liber entsprechende morphologische Merkmale verfligenden
Komposita eines solchen Typs im Latein und/oder in anderen indo-
germanischen Sprachen.

In diesem Sinne wurden seit langem bis in moderne Handbiicher
hinein mit lat. sacerdG-t- sonstige Komposita zusammengestellt, deren
HG langvokalisch auslautende Verbalwurzeln + -¢- aufweisen und
wie - aktive oder passive - Partizipien funktionieren’): so lat. locu-

4) Flobert 1978: 87; 1988: 172,

%) Zu vollstandigen und defektiven Abfolgen solcher Wortbildungen sieh
Leumann 1977: 293 § 275B 1 a: a) Typ Grundw®rter iiidex, index mit Ableitungen
einerseits iddic-dre, indic-are, anderseits iidic-ium, indic-ium (vgl. Reihe a hier
oben im Text); sodann b) assoziativ bedingte Loslosung der Ableitungen von ih-
ren nominalen Grundwértern und infolgedessen Neubildungen von Abstrakta auf
-ium direkt zu Verba auf -are (Typ désiderium von desiderare). Speziell sacrificium
sieht Leumann aber nicht als Derivat von sacrificare, sondern zihlt es (a.2.O. mit
§ 275A), abweichend auch von der oben im Text angenommenen Filiation, zu
Ableitungen von ,substantivisch gedachten Personaladjektiven” (also - kaum vor-
zuziehen - von sacrificus?).

) Pedersen (1922: 6) urteilte bereits dhnlich, dafl ,sacerdss est une sorte de
prédécesseur de sacrificulus, ohne allerdings daraus eine semantische Foigerung
nach Art der im nichsten Satz des obigen Textes angefiigten zu ziehen.

7y So etwa bei Wackernagel - Debrunner 1954: 46, Risch 1974: 196, Leumann
1977: 275.
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-plé-t-  ,reich® (aus *loculo-plet- ,seinen Geldsack fiillend®));
mansué-t- ,an die Hand gewShnt, zahm®; gr. npo-pAA-1- ,vorsprin-
gend“; domé-ano-pAi-r- ,Schildwegwerfer, Ausreifler”; thess. ovy-
xAei-1- Del.> 510, 10 = ovy-xAf-1- *,zusammengerufen® > ,Ver-
sammlung®; @-xuij-1- ,nicht ermiidend®; &-6usj-1- ,ungezihmt, ledig;
a-yvé-1- nnicht kennend, unbekannt“; (avdpo-, oapxo-, duo-)pod-1-
»(Menschen, Fleisch, Rohes) verzehrend® usw.?).

2.1.2.1 Beispiele dieser Art fishren jedoch in die Irre, wenn man sie
dergestalt als Zeugen fiir voreinzelsprachliche Komposita mit Verbal-
wurzeln auf Langvokal + -¢- im HG benutzt und an die Seite von lat.
sacer-do-t- stellt. Ihr Gros gehort namlich einer umfangreicheren
Klasse verbaler Rektionskomposita an, die aufler griechischen und
lateinischen auch indoiranische Fortsetzer hat und damit sicher grund-
sprachlicher Herkunft ist. Die morphologische Struktur der zu jener
tibergeordneten Klasse zihlenden Komposita liegt - was bisher ver-
kannt wurde - auch den soeben angefiihrten Fillen zugrunde; die
sonantischen Silbengipfel miissen dann aber in deren HG rekonstruk-
tiv anders angesetzt werden. Ein *sakro-d*oh-t- 1aflt sich also danach
mit den betreffenden Bildungen nicht mehr rechtfertigen. Das ergibt
sich im einzelnen aus folgendem:

(1) Die ebenfalls wie aktive oder passive Partizipien (bzw. wie No-
mina agentis oder rei actae) funktionierenden oxytonen HG der be-

Rektionskomposita weisen durchweg folgende Stammgestalt auf:
schwundstufige Wurzeln auf Resonant (R: i, #, 7, [, m, n) oder Laryn-
gal (H: hy, hy, h3) plus formantisches -¢-. Dieser Strukturformel
entsprechen

a) im Indoiranischen ved. pari-ksi-t- ,rings umher wohnend®; ny-
-ji-t- ,Minner besiegend®; deva-stii-t ,Gétter preisend”; deva-ini-1-
~von Gottern erhort”; antariksa-pri-t- ,durch die Luft schwimmend*;
Jjyotis-kf-t- ,Licht schaffend”; adhva-ga-t- (*-g®m-t-) *,auf dem
Weg gehend“ > ,Reisender, Reisepferd; av. dunmé. fru-t- ,mit den
Wolken fliegend“; atra.kara-t- ,Feuer schaffend” usw.!°);

b) im Griechischen wahrscheinlich éévvii-pa-r- (*-g%hn-t-)
»~Schmerzen t6tend“ (hom. Epitheton zu pdguaxa I1.5,401 = 900);
npé-Pa-1- (*-g¥m-t-) *,vorangehend” > ,Herde“ (PL), im Dat. PL

#) Leumann 1977: 275 nach Skutsch.

9) Weiteres Material bei Fraenkel 1910: 78-84.

1) Dazu Wackernagel - Debrunner 1954: 41-46, Duchesne-Guillemin 1936: 80,
Kellens 1974: 112-144.
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npdéPact Hdn. 1 414,10 Lentz u. 5., wohl auch in hom. npdfara: die
o-Stimme odvviparov Il. 11,847 und npdfarov ,Schaf erscheinen
demgegeniiber sekundir durch Gelenkheteroklisie zu Nom. Akk. PL
-a zustande gekommen; unsicherer ist ddu-ap-r- (Wurzel ao- von dga-
peiv?) *,das Haus ordnend” > ,Gattin® nach Schulze 1887 (wenn
nicht, ganz anders, zu heth. dammara ,Kultdienerin“11))!2);

c) im Latein com-i-t- ,*mitgehend” > ,Begleiter®, ped-i-t- *,zu
Fufl gehend” > ,Fuflginger, Fuflsoldat®; danach auch egu-i-t- *,zu
Pferd gehend > ,Reiter”; hier sind besonders wichtig, da mit HG
aus Schwundstufe einer Wurzel auf Laryngal (*sth,- ,stehn®) verse-
hen, die lat. Komposita auf *-sta-t- > -sti-t- (Nom. Sg. -stes): anti-
sti-t- *,Vorsteher® > ,Priester; prae-sti-t- ,Vorsteher, Schiitzer®;
super-sti-t- *,dariiber stehend“ > ,Zeuge, iiberlebend“!®).

Den HG der gemeinhin mit lat. sacerdot- verglichenen, zuvor ge-
nannten gr. Komposita der Typen npofAnt-, axunt-, ouofodt- liegen
nun ebenfalls jeweils Wurzeln ,ultimae laryngalis‘ zugrunde. Lautge-
setzlich koénnten die darin enthaltenen Wurzeln theoretisch sowohl
alte Vollstufen ( *g%leh;-, *Emeh,-, *3@rehs- usw.) als auch Schwund-
stufen ( *g%lh;-, */’e\z.n/zz-. g%rh3- usw.) fortsetzen. Aus anderen Griin-
den ist die Deutung aus Schwundstufenreflexen aber klar vorzuziehen.
So lautete nach Ausweis sonstiger Formen beispielsweise zur Schwund-
stufe *g¥/hy- (in gr. pdAdo usw.) die Vollstufe nicht *g®leh;-, son-
dern *g¥elh,- (in péiog, Pédeuvov, ark. 86AAw)'*), zur Schwundstufe
*¢%rhs- (in gr. fodorg, Powtéc) nicht *g¥rehs-, sondern *g¥erhs- (in
ved. 3.Pl. Konj. garan, arm. Aor. e-ker ,al*). Und nur mit der An-
nahme von Schwundstufen der Struktur -RH-¢- in ihren HG finden
die gr. Typen mpopAft-, dxuijt-, duofpidr-'**) dann auch sinnvollen
Anschlufl an die als grundsprachlich ausgewiesene Klasse von verbalen
Rektionskomposita mit HG auf *-R-t- oder *-H-t- (obige Typen
1a-c).

(2) Auch lat. locuplét- enthilt im HG eine Whirzel auf Laryngal,
*plehs- / plhy-. Wahrscheinlich ist -piet- junger Ersatz fiir schwund-
stufiges *-plat- < *-pihy- wie deutlich ple-nus ,voll“ fir schwund-
stufiges *pla-nus < *plky-nés, das wegen ai. piima-, lit. pilnas, aksl.

11y Literatur (nach Morpurgo, PP 13, 1958, 324) dazu bei Tischler 1991: 71-
72.

12y Egli 1954: 41-43 (zu mpofar-, npdfarov), Risch 1974: 196, Leumann 1977:
275.

13) Leumann 1977: 275.

14y Vgl. Strunk 1979: 96-97 (mit Lit.).

143) Im Ergebnis dhnlich Leukart 1994: 284-285.
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plons, got. fulls, air. lan ,voll“ vorausgesetzt werden mufi: es gilt eben
generell, dafl ,la forme *ple- est, en latin, la seule qui ait survécu de
toute la racine” (Ernout-Meillet, DELL #1959: 515). Im HG von lat.
man-sué-t- schliefflich steckt die Sekundirwurzel sué- von suésco,
suétum, die wohl aus einem dehnstufigen Ableger ( *suéd*-?) des Stam-
mes *sye- vom reflexiven Possessivpronomen gewonnen wurde. Das
Kompositum ist den sonstigen, einem voreinzelsprachlichen Bildungs-
typ zuzuordnenden Primirableitungen auf -¢- offenbar erst friihein-
zelsprachlich nachgebildet worden und scheidet fiir jeglichen genealo-
gischen Vergleich mit diesen aus.

2.2 Aus alledem ergibt sich, dafl das fiir lat. sacerdot- vorausgesetz-
te Rekonstrukt *sakro-d*oh,-t- mit abgetonter o-Vollstufe der Wurzel
*dheh,- ein morphologisches Unikum ohne jede brauchbare Parallele
wire!®): die vermeintlichen Entsprechungen mit Langvokalen vor -¢-
in ihren HG erkliren sich formengeschichtlich durchweg anders, und
zwar nicht nur die schon wegen ihrer abweichenden Vokalqualititen
unvergleichbaren Fille mit -é- und (urgr.) -i-, sondern auch die-
jenigen mit -6- wie gr. d-yvé-1- (< *-grihs-t-) und dpo-fod-r- (<
*-g¥ih3-t-). Die friiher durchaus schon bemerkte Anomalie des -o-
im HG des Rekonstrukts *sakro-d%oh-t- hat man verschiedentlich
mit unzureichenden Hilfsthesen zu rechtfertigen gesucht:

2.2.1 Pedersen 1922 meinte, mit jav. damidar ,die Schopfung
schaffend” wenigstens ein zweites derartiges Kompositum mit -o-stu-
figem *-d*oh,-t- beibringen zu konnen. Aber abgesehen davon, daf}
die ehemalige Qualitit von dessen -2- mindestens zweideutig (*-é-
oder *-5-?) wire, ist das Beispiel mittlerweile hinfillig: denn der
belegte jav. Akk. Sg. dami.datam setzt nach Gershevitch 1959:210-212
in V.19,15; 35 nicht Bartholomaes (AirWh. 737) dami.dat- mit -¢-
voraus, sondern ist Flexionsform des auch an anderen Stellen (Yt. 10,
10; 61 u.8.) gegebenen dami.data- ,vom Schopfer geschaffen (mit
-ta-)'®).

2.2.2 Flobert (1988: 175-176) verweist auf lautliche und semanti-
sche Annaherung der Wurzeln d*eh,- / d*h,- ,setzen, stellen” (wie in
lat. condere, conditus) und *dehs- / dh;- ,geben“ (wie in lat. reddere,
redditus), so dafl bei lat. addere, édere und perdere letztlich unklar
bleibe, welche der beiden Wurzeln ihnen zugrunde liege; auflerdem

15) Skeptisch deshalb auch Kellens 1974: 244 mit Anm. 1, Hamp 1982/83: 97.

16) Zustimmend Kellens 1974: 248-251; ebenda (243-268) abweichende Deu-
tungen von weiteren avestischen HG mit angeblich gegeniiber der Norm altindi-
scher HG langvokalischem -d-t- (so Wackernagel - Debrunner 1954: 46).
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erinnert er — wie iibrigens schon Kluge 1923 - an den méglicherweise
aus der Parallelwurzel *dehs;- stammenden Vokal 6 in as. ags. don,
ahd. twon ,tun, machen“) zur Wurzel *d%ehi- / dh,-. Bei lat.
sacerdot- (*sakro-d*oh, -t-) moéchte er einen entsprechenden ,rhabil-
lage a 'aide de 6 (qui) doit provenir en fait de *d6-“ annehmen. Aber
unklar bleibt hier, wie die Uberkreuzung beider Wurzeln - mit der
andeutungsweise bereits Schleicher (1876: 437) gerechnet hatte - spe-
ziell in diesem Kompositum morphologisch verlaufen sein sollte; beim
normalen Typ mit schwundstufigem HG hitten jedenfalls *-d*h,-t-
wie *-dhy-t- gleichermaflen zu *sakro-dat- > lat. *sacerdit- fiihren
miissen. Die abnorme o-Vollstufe im angenommenen Rekonstrukt *sa-
kro-d*oh,-t- findet folglich auch so keine Erklirung.

2.2.3 Schliefilich hat Rix (1991: 190) lat. noct- ,Nacht® und seine
auflerlateinischen Gegenstiicke als Verbalnomen mit o-stufiger Wurzel
und Suffix -¢- in Entsprechung zu rekonstruiertem *-d%ok;-t- im HG
von lat. sacer-dot- angefiihrt. Die verbale Grundlage zu lat. noct- und
Genossen liegt dabei Schindler (1967: 300-302) zufolge in heth. ne-
kuzzi (-ku- aus Labiovelar) ,,es dimmert, wird Abend” vor: der iiber-
lieferte Genetiv des zugehérigen Nomens, heth. nekuz (mehur)
~Abend(zeit)” verhilt sich demnach im Ablaut zu lat. noct- usw. - aus
altem Nominativ verallgemeinert - wie der Gen. des zu einem Verbum
wie gr. éuw ,baue” gehorenden Wurzelnomens *dem-s ,des Hauses“
(in gr. Seo-momg, aav. ding paiti- ,des Hauses Herr) zum Nom.
*dom (arm. town). Aber Rix’ Hinweis bietet keine brauchbare Paral-
lele: Im Gegensatz zu lat. noct-, got. naht- kommt das in lat. sacerdot-
postulierte HG *-d%oh;-t- nicht als Simplex vor (als solches miifite
es lat. *fot- lauten); vor allem pafit seine Funktion als Nomen agentis
nicht zu derjenigen von Nomina resultativa oder rei actae, die Schind-
ler (1972: 32, 36) fir die Klasse von *dom- ,Haus®, *nok™-t-
(**nog®-t-?) ,Nacht” usw. festgestellt hat!®).

3.0 Wenn, wie sich gezeigt hat, alle Versuche, Schulzes und Peder-
sens Rekonstrukt fiir lat. sacerdos zu rechtfertigen, an uniiberwindli-
chen morphologischen Hindernissen scheitern, sollte dieses Rekon-
strukt aufgegeben und nach einer anderen zugrundeliegenden Struktur
des Wortes gesucht werden. Zu bedenken bleibt ferner, dafy es mehrere
Arten romischer Priester gab, die vom Opferwesen unabhingige Auf-
gaben wahrmahmen. Erstrebenswert ist also eine Herleitung von sacer-

17y Zur 5-Stufe des westgermanischen Verbums ganz anders Liihr 1984: 39.
18) Vgl. auflerdem Oettinger 1979: 209-210.
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dos, die dafiir eine weniger enge Bindung an die Funktion speziell des
Opferers als die bisherige Deutung voraussetzt.

3.1 Nach allem laflt sich nun auch ein ganz anderer Kompositions-
typ als der des bisher fiir sacerdos stets angenommenen verbalen Rek-
tionskompositums in Betracht ziehen. So konnte das Wort ein Ba-
huvrihi (Possessivkompositum) sein und seine beiden Glieder einfach
aus Lexemen bestehen, die im iiberlieferten Latein auch als Simplicia
auftreten: VG (Vorderglied) sacrum, -a, HG do(t)s ,Gabe” > ,Mit-
gift“. Verschiedene Subklassen waren bei den auf dem VG betonten
Exozentrika schon grundsprachlich gegeben und scheinen zumal sa-
kral- und dichtersprachlich verwendet worden zu sein. In der hier
womdglich einschligigen Klasse von Bahuvrihi mit zwei substantivi-
schen Gliedern sind wiederum zwei Subtypen besonders beachtens-
wert. Beim ersten fungiert das nominale HG syntaktisch wie eine
pridikative Erginzung zum nominalen VG. Im Altindischen ist dieser
Typ vom Rgveda ab gut bezeugt: z.B. indra-iatru- ,den Indra als
Feind habend®, rdja-putra- ,Konige als Sohne habend® (im Gegensatz
zu rdja-putra- ,Konigssohn®) usw.!%). Aus dem Avestischen hat man
dazu jav. manas.paoiriia- ,Manas (Denken) als Spitze habend® ge-
nannt?). Im Griechischen kommt bei Aesch. Prom. 799 hierher gehs-
rendes Spaxovié-uarlos ,Schlangen als Locken habend® (Pl von den
Gorgonen) vor. Auch die archaisierende lateinische Dichtersprache
bietet gelegentliche Beispiele. Was deren teilweise gegebene Abhingig-
keit von griechischen Vorbildern anlangt, mufl wohl zwischen bloflen
Lehniibersetzungen und eigenstindigen - allenfalls durch entsprechen-
de Bildungstypen aus griechischer Poesie inspirierten - Prigungen
unterschieden werden: so etwa einerseits Ov. met. 4,699 (Stat. Theb.
1,544; 12, 647) angui-comus, -a, vermutlich Wiedergabe von Spaxov-
16-parlrog bei Aischylos, anderseits Lucr. 2,537 und 5,1303 (Bailey)
angui-manus neine Schlange (scil. den Riissel) als Hand habend, Ele-
phant“. Véllig unabhingig scheint dagegen beispielsweise lan-oculus
(dazu unten Anm.22) zustande gekommen zu sein. - Beim zweiten
Subtyp steht das VG zum HG im kasussyntaktischen Verhiltnis eines
Genetivus subiectivus oder obiectivus: so ved. mano-java- ,die Schnel-
ligkeit des Gedankens habend®, pati-kama- ,,den Wunsch nach einem
Gatten habend“?!) wie etwa lat. Laev. bei Gell. 19,7, 6 nocti-color ,die

19) Wackernagel 1957: 274-275 § 108b (und 53 § 22ba).

2) Debrunner zu Wackernagel 1957: 275 Z.9 (Nachtrige p.77, mit Lit.), gegen
Bartholomae, AirWh. 1126.

1y Wackernagel 1957: 277 § 109a.
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Farbe der Nacht habend” (vom Aethioper Memnon)??). Fiir eine ar-
chaische Bildung dieser Art - ob nun nach Subtyp 1 oder 2 - koénnte
bei sacer-dot- auch die im Auslaut des VG zugrundeliegende und wohl
frithe Vokalsynkope (sakro- > *saky-) gegeniiber sacri- im VG jiin-
gerer Komposita sprechen??).

3.2.1 Ordnet man lat. sacerdot- aus *sakro-dot- versuchsweise ei-
nem der beiden erwihnten Subtypen unter den Bahuvrihi zu, dann
miifite das HG d6(t)s?*) zur Zeit, als das Kompositum aufkam, eher
noch die ja auch etymologische Bedeutung ,Gabe“ (vgl. gr. 6@¢ Hes.
Op. 356) als die in der ilteren Uberlieferung vorherrschende einge-
engte Bedeutung ,Mitgift“ gehabt haben: War also *sakro-dot- ,Prie-
ster” urspriinglich nach Typ 1 ein *,das sacrum als Gabe Habender®
oder nach Typ 2 ein *,die Gabe(n) des/zum sacrum (der/zu den
sacra) Habender®, jeweils substantivisch wie angui-manus ,Elephant®?

3.2.1.1 Dazu sind zunichst im Hinblick auf das HG Verwendungen
des Simplex dos ,Gabe“ als Abstraktum im Sinne von ,Begabung,
gegebene (vorzigliche) Eigenschaft® zu beachten. So bezeichnet das
Wort unter anderem Fihigkeiten sowie Vorziige kérperlicher oder
geistiger Art, die einem Menschen gleichsam ,mitgegeben® sind. Die-
ser Sinn von dds ist zwar erst in Belegen seit dem 1. Jh. v. Chr. direkt
zu greifen, lafit sich aber - gerade auch mit Riicksicht auf die durch-
sichtige Wortetymologie, die eine unspezifizierte Ausgangsbedeutung
wie ,Gabe“ nahelegt - fiir die ilteren Perioden des Lateins dhnlich
annehmen: Cic. de orat. 1,234 ... verborum eam (scil. artem) dote

22y Mehr bei Leumann 1977: 397 §337b; allerdings sind die Beispiele dort
nicht nach den beiden hier oben im Text angegebenen Subtypen unterschieden: so
u.a. lan-oculus Paul. Fest. p. 118 (,qui lana tegit oculi vitium“) wohl nach obigem
Typ 1 ,der (eine) Woll(bind)e als Auge hat®, capri-cornus (gr. aiyé-xepwg) nach
Typ 2 *.die Homer des Ziegenbocks habend” > ,Steinbock®.

2} Die Synkope diirfte in Fillen wie sakros (Foruminschrift) > sacer-, *pueros
> puer (auch im Kompositum puer-pera) alter als der - spitestens ins 4. Jh. v.Chr.
anzusetzende - Rhotazismus sein: Fille mit alter Lautfolge *-ero- wie *dex(i)te-
ros > dexter sind davon betroffen, solche mit altem *-eso- > -ero- wie umerus
(falls trotz iberschiissigem -e- so richtig zu ai. drmsah, got. amsas, gr. duog
»Schulter®) nicht mehr, vgl. Leumann 1977: 98 § 106; zum Altersverhiltnis der
Komposita mit VG sacer- und sacri- auch 391 § 334.1d.

24y Ob dot- und sacerdot- als alte Stimme auf -¢- (wie it ,,Wetzstein®: Leu-
mann 1977: 275?) oder *-ti- zu gelten haben, ist unklar. Der Gen. Pl dotum
kommt (z.B. Val. Max. 4,4, 11) neben dotium (mehrfach in der Juristensprache
der Digesten) vor; entsprechend unklar ist, ob gr. da¢ (8dr-?) Hes. Op. 356
»Gabe“ oder av. daiti- ,Geben™ eher vergleichbar sind. Bei sacerdot- iiberwiegen
die Belege fiir Gen. Pl. sacerdotum.
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locupletasti et ornasti .,... diejenige (scil. iuris civilis artem) hast du mit
deiner Gabe fiir Worte bereichert und ausgeschmiickt®; Ov. met.
5,562 dos oris ,Gabe des Mundes® (von der ureigenen Sangesfihigkeit
der Sirenen); 5,583 f. ego rustica dote/corporis erubui ,ich lindliches
Wesen errotete iiber die Gabe meines Koérpers® (von Arethusa);
9,716f. ... inter Phaestiadas quae landatissima formae/dote fuit virgo
... die unter den Bewohnerinnen Phaestums ob der Gabe ihrer
Schonheit die gepriesenste Jungfrau war® (von Ianthe); Ov. ars 2,112
ingenii dotes corporis adde bonis .fige die Gaben des Geistes den
Vorziigen des Korpers hinzu!“; dhnlich Suet. Tit. 3,1 corporis animi-
gue dotes ,des Korpers und des Geistes Gaben® usw.

Belege dieser Art haben dreierlei miteinander gemein: (1) dos ist
darin jeweils mit einem - oft vorangestellten - attributiven Genetiv
verkniipft, der besagt, worauf sie sich bezieht oder worin sie besteht;
(2) dos hat nach Ausweis der Kontexte stets positive Konnotationen;
(3) dobs bezeichnet gleichsam naturgegebene und jedenfalls inalienable
permanente ,,Gaben“ im Sinne von dauerhaften Fihigkeiten oder Ei-
genschaften ihrer Inhaber. Diese drei Merkmale des Simplex in dessen
hier betrachtetem Verwendungstyp sind geeignet, auch dem Verstind-
nis seiner Rolle als HG von sacer-dés sowie der pragmatischen und
semantischen Herleitung dieses Kompositums als ganzen zu dienen.

3.2.1.2 Das erste Merkmal legt es nahe, in sacer-dés ein lexikalisier-
tes Gegenstlick von Fiigungen gemifl 3.2.1.1, mithin vorzugsweise den
oben (3.2.1) alternativ erwogenen Subtyp 2 eines Possessivkomposi-
tums mit genetivisch fungierendem VG zu sehen. Dann liflt sich die
sacer-dos zugrundeliegende semantisch-syntaktische Struktur durch ei-
ne Paraphrase wie ,is, cui sacri (sacrorum) dos (dotes) est (sunt)*
veranschaulichen.

Diese dos wurde rémischen Priestern wohl vor allem iiber eine Inau-
guration zuteil. Porte (1989: 25) spricht von ,mariage mystique ou
magique® und davon, dafl ,la désignation d’un homme comme repré-
sentant religieux de la collectivité peut seule assurer son potentiel de
sacralité“. Dem Opferpriester oblag beim Tieropfer weniger die - von
anderen vollendete - eigentliche Schlachtung als vielmehr Einleitung
und Uberwachung des Vorgangs. Erst mit der symbolischen Vorberei-
tung und Teilnahme von seiten des sacerdos wurde kraft der nur ihm
eigenen ,sacri (sacrorum) dos das Opfer wirksam. Auch das vom pater
familias, der ja kein sacerdos war, getitigte Hausopfer bedurfte zu
seinem Erfolg gewisser Zutaten wie der mola salsa, die thm nur tiber
dariiber verfiigende Priester vermittelt wurden??). Die religio privata
insgesamt kam nicht ohne Pontifices und das, was diese einzubringen
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hatten, aus: Cic. leg. 2,30 ... ut sine iis, qui sacris publice praesint,
religioni privatae satis facere non possint?®).

Wenn wirksame Verbindungen zu den Géttern in vielen Kulthand-
lungen letztlich nur durch Fihigkeiten (dotes) zustande kamen, die
den sacerdotes aller Art - nicht nur den Opferpriestern - eigen waren,
dann haben solche Eigenschaften semantisch eindeutig positive Kon-
notationen in Ubereinstimmung mit dem oben (3.2.1.1) fiir das Sim-
plex dos festgestellten zweiten Merkmal.

Inauguration und Sakralitit der Priester tiberhaupt - so der Ponti-
fices, des Rex, der Augures, Arvales usw. - blieben fiir diese norma-
lerweise lebenslang giiltig. Exauguration gab es nur in bestimmten
Ausnahmefillen, so unter anderem fiir heiratswillige Vestalinnen nach
Vollendung ihres vierzigsten Lebensjahres (Gell. 6,7, 4). Die sakralen
Eigenschaften der Priester waren damit wie natiirliche oder erworbene
Fahigkeiten anderer Menschen auf Dauer gegeben. Bei Plut. mor.
287 e wird risoniert, einem Augurn seien mit seiner Amtsbezeichnung
ebensowenig seine seherischen Gaben zu entziehen wie man Musikern
und Arzten ihre Kiinste mit ihren entsprechenden Namen absprechen
konne?’). Aus alledem folgt, dafl auch das dritte, fiir das Simplex dos
geltende Merkmal, die Permanenz einer damit bezeichneten ,Gabe,
Begabung, Eigenschaft” (3.2.1.1), auf das als HG von sacerdos fungie-
rende und allem Anschein nach selbe Lexem ebenso zutrifft.

4.0 Der morphologische und der semantisch-pragmatische Befund
weisen also gemeinsam in folgende Richtung: Bei lat. sacer-dos diirfte
es sich um ein archaisches Bahuvrihi bzw. Possessivkompositum sub-
stantivischer Art (wie lat. angui-manus, dt. Rot-kehlchen usw.) vom
Typ nocti-color, capri-comus (mit VG in der Funktion eines Genetivs)
handeln: ,is, cui sacri (sacrorum) dos est. Die urspriingliche Bedeu-
tung des Wortes war demnach - analytisch wiedergegeben - *,Ga-
be(n), Befshigung(en) des/fiir das sacrum (fiir die sacra) Habender®.
Die dem Kompositum zugrundeliegende ,sacri (sacrorum) dos* war
folglich wohl nichts anderes als die generelle Sakralitit des Priesters.
Sacerdos bezeichnete damit eigentlich den, ,der im Besitz der Sakra-
litdt ist®.

25) Genaueres zu allem bei Porte 1989: 25-26.
26y Dazu auch Porte 1989: 42-43.
7y Zur gesamten Thematik Porte 1989: 71.
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Das lateinische Gerundium und Gerundivum
in historischer und typologischer Perspektive!)

Von ReEINHARD STEMPEL, Bonn

An der vexata quaestio, ob die lateinischen nd-Formen, wie wir
Gerundium und Gerundivum hier vereinfachend zusammenfassend
nennen, urspriinglich substantivisch oder adjektivisch waren, scheiden
sich bis heute die Geister. Diejenigen, die fir primir adjektivischen
Charakter eintreten, haben die innerlateinische Evidenz auf ihrer Sei-
te, wihrend die Vertreter einer zugrundeliegenden substantivischen
Form ausgesprochen oder unausgesprochen das typologische Argu-
ment ins Feld fithren, daf# Gerundiva normalerweise von Verbalsub-
stantiven abgeleitet sind. Eine Entscheidung ist vor allem deshalb
schwierig, weil die Formation auf -ndo- - allen bisher geduflerten
Ansichten zum Trotz - keinen sicheren etymologischen Anschluf} aus-
serhalb des Lateinischen findet, der ein Urteil iiber ihre urspriingliche
Wortart zuliefe?).

Die Untersuchung ist folgendermaflen gegliedert:

1. Gerundium: a. Gebrauchstypen, b. innerlateinisches Verhiltnis zu anderen
Verbalabstrakten, c. Vergleich mit Infinitivtypen anderer Sprachen;

2. Gerundivum: a. Gebrauchstypen, b. innerlateinisches Verhiltnis zu sonstigen
Bildungen auf -ndo- und zu anderen Verbaladjektiven, c. Vergleich mit Gerundiv-
bildungen anderer Sprachen;

3. Auswertung und Diskussion: a. Beobachtungen aus Abschnitt 1. und 2., b.
Argumente fiir und wider die Prioritit des Gerundiums, ¢. Bemerkungen zur Her-
leitung von -ndo-, d. Zusammenfassung;

4. Neuansatz: a. Relative Chronologie, b. eine typologische Parallele aus dem
Stidkaukasischen.

1y Der nachfolgende Beitrag geht auf meine am 19. Mai 1993 vor der Philoso-
phischen Fakultit der Universitit Bonn im Rahmen der Habilitation gehaltene
Probevorlesung zuriick. Die hier vorgelegte Fassung verzichtet auf einige einleiten-
de Bemerkungen und geht statt dessen auf die neueste Stellungnahme zum Thema
von Hettrich 1993 ein, die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht publiziert war.
Fiir einige wertvolle Hinweise danke ich Herm Professor K. Strunk.

2y Als gesichert kann lediglich gelten, daff Oskisch und Umbrisch ein Gerundi-
vum mit demselben Formans haben, das dort Assimilation von -nd- zu -nn- zeigt.
Belege sind z.B. osk. dpsannam ‘faciendam’, sakrannas ‘sacrandae’, vgl. Buck
1904: 181. Wir werden auf die oskisch-umbrischen Verhiltnisse erst am Schluff
zurlickkommen.
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1.a) Aus der Schulgrammatik kennen wir die Definition, dafl das
Gerundium der ,deklinierte Infinitiv® ist, d.h. daf} es fiir die fehlende
Kasusdeklination des Infinitivs eintritt, wo dieser wie ein Substantiv
behandelt wird; es ist generell neutrius generis und kommt nur in den
obliquen Kasus vor?):

Genitiv: nec mihi ins meum obtinendi optio est (Plt. Cas. 190), ‘und ich
habe keine Moglichkeit, mein Recht zu bekommen’;

cum finem oppugnandi nox fecisset (Caes. BG IL.6, 4) ‘als die Nacht
ein Ende des Kimpfens machte’;

Dativ: scribendo/scribundo arfuerunt/adfuerunt ‘fir das Protokoll waren
anwesend™);

Epidicum operam quaerendo dabo (Plt. Epid. 605)°) ‘ich werde mich
bemiihen, den Epidicus zu suchen’;

Akkusativ (normalerweise + ad, spit): has terra atque aggere intege-
bant, ne aditus atque incursus ad defendendum impediretur (Caes. BC
I1.25,9) “diese schiitzten sie mit Erde und einem Wall, damit Zugang
und Eintritt zum Verteidigen nicht behindert wiirden’;

Ablativ: ratio et oratio, quae docendo discendo communicando disceptan-
do iudicando conciliat inter se homines (Cic. Off. 1.50) ‘Denken und
Sprechen, die durch Lehren, Lernen, Mitteilen, Erértern, Beurteilen
die Menschen unter sich verbinden’;

manendo medicum (Plt. Men. 883) ‘beim Warten auf den Arzt’ (vgl.
frz. en attendant le médecin oder ital. aspettando il medico).

1.b) Innerhalb des Verbalsystems steht das Gerundium in einer ge-
wissen Konkurrenz zum Supinum. Speziell im Akkusativ mit ad tritt
es mehr und mehr an die Stelle des ersten Supinums auf -t#m nach
Verben der Bewegung, aber auch an die Stelle des zweiten Supinums
auf -ti).

Was die Nominalisierung des Verbalbegriffs angeht, so steht dem
Lateinischen dafiir bekanntlich neben dem Infinitiv und Gerundium
eine Vielzahl von Bildungen zur Verfiigung, etwa -tio, -tas, -tudo, -tus,
-men, -mentum, um nur eine kleine Auswahl zu nennen. Der Unter-

%) Die Beispiele kénnen hier auf ein Minimum begrenzt bleiben, da sie in den
Monographien von Aalto 1949 und Risch 1984, aus denen sie groflenteils entnom-
men sind, ausfiihrlich behandelt sind und es hier lediglich um die Gebrauchstypen
geht. Speziell Risch (1984: 120) legt Wert auf den Unterschied im Gebrauch mit
und ohne Akkusativobjekt.

*) In Inschriften abgekiirzt sc arf, ausgeschrieben z.B. bei Cicero, vgl. Risch
1984: 134,

5} Bei Plautus iiberhaupt nur nach operam do belegt.

¢) Vgl. Hofmann/Szantyr 1972: 3801f.
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schied zwischen diesen und dem Gerundium besteht formal in der
Defektivitit des letzteren, syntaktisch in seiner fast durchgingig ver-
balen Rektion’), wenn, was erst nachklassisch in groflerem Umfang
der Fall ist, ein Objekt angeschlossen wird?). Auf die Schliisse, die aus
diesen Beobachtungen zu ziehen sind, wird unten sub 3. ausfiihrlich
eingegangen.

1.c¢) Um den Charakter des Gerundiums als eines ,deklinierten In-
finitivs“ zu verstehen, miissen wir uns ferner klar machen, was an der
Deklination eines Infinitivs tiberhaupt Besonderes ist und deshalb ei-
nen kurzen Blick auf die Entwicklung dieser Kategorie werfen?):

a) Vor der Ausbildung eines Infinitivs steht ein Verbalsubstantiv,
das paradigmatisch und syntaktisch als reines Nomen fungiert, d.h.
das ein vollstindiges Kasusparadigma hat und ein Objekt im Genitiv
anschliefit. Das Altirische kann als Beispiel fiir diesen Entwicklungs-
stand genannt werden; ein Beleg wie air. gal ‘Kampf; das Kimpfen’
(zu fichid "kimpft’) zeigt, daf hier sogar eine etymologisch heterogene
Form als Verbalnomen eintreten kann.

b) Der erste Schritt zu einer eigentlichen Infinitivform wird beispiel-
haft durch das Vedische und das Avestische reprisentiert; diese weisen
mehrere Kasusformen von verschiedenen Verbalabstrakta auf, die be-
reits weitgehend aus ihrem nominalen Zusammenhang gel6st sind und
in der Mehrzahl der Belege auch schon verbale Rektion aufweisen,
d.h. das Objekt im Akkusativ anschlieffen!®). Die verwendete Kasus-
form des Abstraktums ist dabei in der Regel noch von der Rektion
des Hauptverbums abhingig.

c) Im klassischen Sanskrit ist die nichste Entwicklungsstufe erreicht:
ein einheitlicher Infinitiv auf -tum, der etymologisch dem lat. Supinum

7} Einige wenige altlat. Fille mit nominaler Rektion zitiert Risch 1984: 120. Es
ist die Frage, ob diese als archaisch zu werten sind oder eher als Anzeichen
vollstindiger Nominalisierung, vgl. dazu im folgenden 1. c. (d) mit Anm. 11.

8) Vgl. Risch 1984: 97ff. Verbale Rektion kommt im iibrigen auch bei den
Nomina actionis vor, und zwar im Prinzip dann, wenn sie in periphrastischen
Konstruktionen eingesetzt werden. Dies gilt vor allem fiir die Bildungen auf -tio
und -tus, wihrend andere praktisch nur nominale Rektion zeigen, z.B. -tsdo und
-mentum. Zu diesem ganzen Themenkreis vgl. Rosén 1981, speziell pp.81f£f.

%) Vgl. im allgemeinen die noch immer uniibertroffen klaren Ausfithrungen bei
Wackernagel 1981: 257 ff.; ferner Disterheft 1980, Gippert 1978 sowie Verf. 1983:
491f. mit weiterer Literatur. Zum Altirischen s. noch Thurneysen 1946: 444{. und
Gagnepain 1963, zum Vedischen Sgall 1958, zum Avestischen Benveniste 1935a.

10} Insbesondere bei dativischem Verbalnomen kommt auch das Objekt nicht
selten im Dativ vor. Zu diesem vieldiskutierten Spezialfall vgl. Hettrich 1984, wo
die verschiedenen Ansichten besprochen werden.
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auf -tum entspricht. Charakteristisch fiir das Sanskrit ist dabei, dafl
dieser Infinitiv von der Wurzel abgeleitet wird und jedes Verbum nur
tiber diesen einen, nach Aspekt, Tempus oder Diathese undifferenzier-
ten Infinitiv verfiigt.

d) Eine nochmalige Weiterentwicklung kennen wir schliefilich aus
dem Griechischen und Lateinischen, wo besondere Infinitivformen zu
den einzelnen Tempusstimmen und innerhalb dieser zu den Genera
Verbi gebildet werden. Hierin spiegelt sich die stark erweiterte An-
wendung des Infinitivs wider, die eine Einbeziehung der Kategorien
Tempus/Aspekt und Diathese in die Infinitivform mit sich bringt.
Unabhingig von der Ausprigung mehrerer Infinitivformen fur jedes
Verbum kann die immer hiufigere Anwendung des Infinitivs schlief3-
lich dazu fithren, dafl ein vollstindiges nominales Paradigma quasi
wiederhergestellt wird. Das Griechische hat sich hier sehr einfach
damit beholfen, daf} es der indeklinablen Infinitivform den bestimmten
Artikel voranstellt und dadurch eine Kasusmarkierung erreicht. Das
Lateinische hatte diese Méglichkeit bekanntlich nicht und muflte sich
entsprechend einer bedeutungsverwandten Form bedienen. Das Ge-
rundium als ,deklinierter Infinitiv‘ mufl demnach in jedem Falle als
eminent junge Erscheinung betrachtet werden. In diesem Zusammen-
hang ist auch die fast ausschliefiliche verbale Rektion des Gerundiums
zu beachten. Sie zeigt, dafl die Zuordnung der nd-Form zum Infinitiv
erst kurze Zeit zuriickliegen kann und daf} die ,Renominalisierung®
des Infinitivs noch nicht sehr weit fortgeschritten ist!!).

2.a) Hauptfunktion des Gerundivums ist der Ersatz eines zweiten
Satzes, worin es sich mit dem Infinitiv und Gerundium iiberschneidet.
Dabet miissen wir zwei Arten der Konstruktion unterscheiden. Die
erste ist die Gerundivkonstruktion, die sich in eine Reihe mit den
ibrigen Partizipialverbindungen des Lateinischen stellt:

Nominativ: nequis concedat, quo olea legunda et faciunda carius locetur
(Cato Agr. 144.4) ‘man soll sich nicht dorthin begeben, wo die Lese
und Verarbeitung des Ols teurer verpachtet wird’;

Genitiv: nam et cognoscends et ignoscendi dabitur peccati locus (Terenz

11y Man bedenke etwa, dafl im Deutschen ein substantivierter Infinitiv generell
nominale Rektion zeigt; dhnlich, wenn auch wegen der Vermischung mit dem
Partizip Prisens nicht so konsequent, ist die Syntax der englischen -ing-Form
geregelt. Konsequent verbale Rektion zeigt dagegen der substantivierte Infinitiv
des Altarmenischen, was u.a. ein Grund ist, seine altertiimlich erscheinende De-

klination doch als Neuerung zu erkliren, vgl. Verf. 1983: 551.
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Heaut. 218) ‘denn es wird eine Gelegenheit geben, seine Verfehlung
zu erkennen und zu verzeihen’;

opprimundae rei publicae consilium cepit (Sall. Cat. 16.4) ‘er fafite den
Entschluff, den Staat zu unterdriicken’;

Dativ: armamentis complicandis componendis studuimus (Plt. Merc. 192)
‘wir kiimmerten uns um das Zusammenfalten und Einziehen des Ta-
kelwerkes’;

Akkusativ: (meist nach Priposition) tibi pater avosque facilem fecit et
planam viam ad quaerundum honorem (Plt. Trin. 645£.) Vater und Grofi-
vater machten dir den Weg zum Erwerb des Ruhmes leicht und eben’;
Ablativ: (meist nach Priposition) leno te argentum poscit ... pro libe-
randa amica (Plt. Persa 4251.) ‘der Kuppler verlangt Geld von dir fiir
die Befreiung der Freundin’.

In dieser Konstruktion liegt zweifellos eine Besonderheit des Latei-
nischen. Wie mit der Ubersetzung der Beispiele bewufit angedeutet
wird, finden wir in den meisten Sprachen eine andere Syntax, nimlich
den Verbalinhalt in Form eines Substantivs mit dem davon abhingigen
Objekt im Genitiv. Das Lateinische kehrt die Abhingigkeit um, indem
es das Objekt der Verbalhandlung direkt an das Hauptverbum des
Satzes anschliefit und den Inhalt des zweiten Verbums mit Hilfe eines
vom Objekt abhingigen Adjektivs ausdriickt. Damit hat dieses bei
transitiven Verben automatisch passivische Geltung.

Die zweite wichtige Verwendung des Gerundivums ist die pridika-
tive:

a) mit Agens und Objekt: o gnata, tibi sunt ante gerendae aerumnae,
post ... (Enn. Ann. 44f.[Skutsch]/45£.[Vahlen]) ‘meine Tochter, zu-
erst hast du Kummer zu tragen, dann ...’;
ei nunc alia ducendast domum (Plt. Cist. 99) ‘er hat nun die andere
nach Hause zu bringen’;

b) Agens aus dem Zusammenhang erschliefbar, mit Objekt: guod
Sfaciundumst, cur non agimus? (Plt. Poen. 1225) ‘was zu tun ist, warum
machen wir es nicht?’;

c) mit Agens, aber ohne Objekt: nam et cenandum et cubandumst ei
male (Plt. Most. 701) ‘denn er soll schlecht essen und schlafen’;

d) ohne Agens und Objekt: potandumst (Plt. Bacch. 1190) ‘es soll
getrunken werden’;
ita exdeicendum censuere (SCBac) ‘sie beschlossen, daf} so zu verfi-
gen sei’!?),

12y Professor H.B.Rosén macht mich darauf aufmerksam, daf} ita hier eventu-
ell doch als Objekt aufzufassen ist.
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Erst in dieser Konstruktion entsteht die Nuance der Notwendigkeit,
wihrend die zuvor genannte Gerundivkonstruktion nur den reinen
Verbalbegriff enthilt.

2.b) Das Gerundivum ist ein Verbaladjektiv mit Formen fiir alle
drei Genera; sein adjektivischer Charakter wird auch daran deutlich,
daf} sich einige Belege aus dem unmittelbar verbalen Zusammenhang
gelost haben und zu reinen Adjektiven geworden sind, vgl. unter den
zahlreichen Beispielen: secundus ‘folgender, zweiter; giinstig’ (zu se-
gui); facundus ‘redegewandt’ (zu fari); fecundus ‘fruchtbar’ (zu *fer:
‘sdugen’, vgl. femina); oriundus ‘abstammend’ (zu oriri); moribundus
‘todkrank’ (zu mori).

Die altlateinischen Gerundiva sowie die als reine Adjektiva ge-
brauchten Formen auf -undus, -bundus, -cundus weisen noch nicht die
in der klassischen Zeit iibliche strenge Parallelitit mit den Prisens-
partizipien auf, vgl. amans : amandus, delens : delendus, legens : legen-
dus (gegeniiber dlterem legundus), faciens : faciendus, audiens : audien-
dus. Daraus darf man schlieflen, dafl die feste Integration der Form
in die Flexionsformen des Verbums erst verhiltnismiflig jung ist. In
der Diathese stimmen die -ndo-Formen im Prinzip mit den -to-Parti-
zipien iiberein, d.h. sie haben passivische Bedeutung bei transitiven
Verben, aktivische bei intransitiven!?).

Auf paradigmatischer Ebene sollte ferner das Verhiltnis zu den
deverbalen Adjektiven auf -bilis beriicksichtigt werden!*). Erfiillen
diese im wesentlichen die attributive Funktion, ist das Gerundivum -
mit den erwihnten Ausnahmen - fast ganz auf die pridikative be-
schrinkt.

2.c) Ein Blick auf die Gerundiva anderer Sprachen lehrt, dafl es
sich bel dieser Kategorie generell um die Adjektivierung eines Verbal-
substantivs handelt, wobel wir zwel Typen unterscheiden konnen: (a)
Ableitung von einem noch rein nominalen Verbalabstraktum, (b) Ab-
leitung von einem bereits verbalen Infinitiv.

Fiir Typus (a) lassen sich Altindisch und Griechisch anfiihren, vgl.
al. -tav-ya- (erst nach Rgveda), gr. -t6(F)os (nachhomerisch, nur
priadikativ) vom tu-Abstraktum!3).

1) Uber einige vereinzelte Ausnahmefille vgl. speziell Risch 1984: 110ff.

14) Vgl. zu deren Etymologie Leumann 1977: 347ff., zum Wechsel zwischen
Gerundivum und -bilis Hofmann/Szantyr 1972: 371.

15) Vgl. zum Altindischen Wackernagel/Debrunner 1954: 789 ff. und Thumb/
Hauschild 1959: 3691f., zum Griechischen Schwyzer 1977: 810£. Die zitierte alt-
indische Bildung ist dabei wohlgemerkt nur eine von mehreren moglichen, d. h. sie
ist, dhnlich dem vedischen Infinitiv, noch keine inflektionale Form. In der ilteren
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Typus (b) ist besonders klar erkennbar im Altarmenischen vertre-
ten'é), vgl. Inf. gorcel “tun, arbeiten’: gorcel-oc* ‘faciendus’ (nur pradi-
kativ): gorcel-i ‘id.” (pridikativ und attributiv); hier sind zwei der
hiufigsten armenischen Adjektivbildungen tiberhaupt an den Infinitiv
angetreten, wobei die Formation auf -i vielleicht jiinger ist und zur
Beschrinkung des ilteren -oc‘ auf die priadikative Funktion gefiihrt
hat.

Einen weiteren Fall des Typus (b) stellt das Deutsche dar: Neben
dem Infinitiv, z. B. zellen, habén, steht im Althochdeutschen eine ,,Ge-
rundium® genannte Genitiv-/Dativform zellennes, zellenne, habénnes,
die in einigen wenigen Fillen mit -nd- erscheint: ze chundande ‘nun-
tianda’. Dieses ,Gerundium® dient auch zur Ubersetzung eines latei-
nischen Gerundivums: mannes sun ist zi sellenne in hant manno ‘homi-
nis filius est trahendus in manum hominum’’’). Am Ende dieser
Entwicklung steht das neuhochdeutsche Gerundivum des Typus zu
machen(d).

Speziell die altindischen und althochdeutschen Bildungen beweisen
ganz deutlich, dafl das Gerundivum eine erst innersprachliche Ent-
wicklung ist, die im tibrigen nicht unbedingt einen bereits voll ent-
wickelten Infinitiv voraussetzt. Das oben gegebene althochdeutsche
Beispiel scheint mir ferner das Motiv fiir die Entstehung des Gerun-
divums deutlich zu machen: Das Verbalabstraktum bzw. der Infinitiv
kann als abhingig gedeutet werden vom Subjekt des Satzes, das lo-
gisch das Objekt der Verbalhandlung ist. Sobald dieses Abhingigkeits-
verhiltnis etabliert ist, kann die eigentlich substantivische Form auch

Sprache ist im iibrigen eine Ableitung auf -ya- direkt von der Wurzel, seltener vom
Prisensstamm hiufiger. Zu Gerundivbildungen im Indogermanischen allgemein
vgl. G.Schmidt 1978 mit reichem Material; die dort (p.421{.) gezogene Schlufifol-
gerung, dafl ein schon als grundsprachlich angesetztes Gerundivsuffix *-yo- auch
die Grundlage des Relativums sei, kann ich allerdings nicht teilen.

18) Vgl. Verf. 1983: 24f. und 60f.

17) Beispiel nach Aalto 1949: 130. Vgl. im iibrigen Braune/Eggers 1987: 265f.
Das Deutsche ist die einzige germ. Sprache, die ein regelrechtes Gerundivum - in
attributiver Stellung - entwickelt hat. Das zitierte Beispiel lifit die Vermutung
aufkommen, dafl wir es hier mit einem ganz seltenen Fall von Morphementlehnung
(hier aus dem Latein) zu tun haben, denn das Part. Pris. Akt. kommt als Vorbild
nicht in Frage, da es ahd. auf -nt- lautet. An dieser Stelle mochte ich vielmals
Herrn Professor M. Kaempfert danken, der auf diese Méglichkeit in seinem Dis-
kussionsbeitrag hingewiesen hat. Vgl. auch Strunk 1977: 35, der dazu die Ausfiih-
rungen in Behaghels Deutscher Syntax zitiert und wie dieser lateinischen Einfluf}
zugesteht, zugleich aber den eigenstandigen Wert des doppelten syntaktischen
Verhaltens der deutschen Bildung hervorhebt.
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attributiv als Adjektiv eingesetzt werden, dann allerdings unter Anfii-
gung eines Adjektivsuffixes. Ein auf diese Weise entstandenes Gerun-
divum muf} sich daher in der Syntax automatisch passivisch verhalten.
Im Deutschen hat dieser Entwicklungsgang im iibrigen zur Folge, daff
Gerundiva grundsitzlich nur von transitiven Verben gebildet werden
kénnen.

3.a) Fiir die weitere Diskussion ergeben sich aus den Abschnitten
1 und 2 folgende wesentlichen Punkte:

I. Das Gerundium als ,deklinierter Infinitiv® ist extrem jung und
setzt einen rein verbalen Infinitiv voraus. Das gilt fiir das Lateinische
in besonderem Mafle, weil es hier - anders als etwa im Deutschen
oder Englischen - ebenfalls fast durchgingig verbale Rektion zeigt.

II. Das Gerundivum als Flexionsform und in der im Lateinischen im
Vergleich zu anderen Sprachen sehr hiufigen Anwendung ist gewifl
ebenfalls sehr jung. Ein Blick auf andere Sprachen lehrt zudem, daf}
es sich bei einem Gerundivum um die Adjektivierung eines Verbalsub-
stantivs oder Infinitivs handelt, die im Falle des Deutschen nur in
attributiver Stellung formal zum Ausdruck gebracht wird.

II1. Die nd-Form des Lateinischen ist bereits zu Beginn der schrift-
lichen Uberlieferung gelegentlich als reines Adjektiv ohne lebendigen
verbalen Zusammenhang anzutreffen, eine Entwicklung, die man auch
von anderen Verbaladjektiven kennt (alumnus, femina, sanctus, certus
u.dgl.).

3.b) Fir die Forscher, die das Gerundium als primir ansehen'®),
ist Argument II das entscheidende. Thre Beweisfiihrung geht deshalb
in zwei Richtungen: Zum einen muf} der eigentlich nicht-adjektivische
Charakter der nd-Form erwiesen werden. Dies versucht Hettrich
(1993: 192) u.a. anhand von drei typischen Eigenschaften des Gerun-
divums: Es hat keine Steigerung, es kann nicht weggelassen werden,
es wird mit non verneint und nicht durch vorangestelltes in-. Diese
Beobachtungen sind zweifellos richtig, aber bei genauerer Uberlegung
kein Argument, denn als zweites Verbum im Satz und damit als Ver-
treter des Verbums eines weiteren Satzes trigt das Gerundivum natiir-
lich die hauptsichliche Information und ist von elementarer Wichtig-
keit. Es verhilt sich hier ganz parallel zu anderen Verbaladjektiven!?),

18) Genannt seien hier nur stellvertretend fiir eine Reihe weiterer Autoren v.a.
Aalto 1949, Drexler und Strunk 1962, Bliimel 1979 und Hettrich 1993. Vgl. im
iibrigen auch Risch 1984: 2 Anm. 1.

19) Vgl. Vester 1991: 302, die folgende Beispiele fiir Objektskomplemente gibt:
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d.h. es ist nur in wenigen Fillen zu einem steigerungsfihigen Adjektiv
geworden. Die Tatsache, daf} es - zumindest in bestimmten Konstruk-
tionen - obligatorisch ist, besagt nichts fir die Frage, ob es sich
syntaktisch urspriinglich als Substantiv oder als Adjektiv verhielt.
Zum anderen gilt es fiir diese Forscher, Kontexte aufzuzeigen, in
denen die substantivische nd-Form auch als Adjektiv interpretierbar
ist, ohne dafl es einer besonderen Adjektivableitung bediirfte. Hierfiir
werden Belege angefiihrt, in denen die Kasusform des Gerundivums
und seines Bezugswortes als jeweils direkt vom Hauptverbum im Satze
abhingig angesehen werden konnten, in denen also nicht eigentlich
Kongruenz zwischen Gerundivum und Bezugswort herrschte, sondern
diese quasi sekundir hineininterpretiert wurde. Als Paradebeispiel
wird der Satz argento comparando fingere fallaciam (Plt. As. 250) an-
gefihrt?®): Hier selen argento und comparando zunichst beide direkt
abhingig vom Hauptverbum, also ‘fiir das Geld, fiir die Beschaffung
einen Betrug machen’. Diese Art der Konstruktion ldfit sich auch aus
dem Vedischen, Hethitischen und Althochdeutschen belegen und muf}
- nach Hettrichs Auffassung ~ demnach altererbt sein. Hettrich (1993:
200f.) zufolge miifite auch ein subjektpridikatives Gerundivum wie
signum (mihi) est dandum urspriinglich **signum (mihi) est dando mit
Verbalsubstantiv im Dativus finalis gelautet haben. Wegen der Ahn-
lichkeit des periphrastischen passiven Perfekts, signum est datum, habe
es nahegelegen, eine Kongruenz zwischen dem Nomen und dem Ver-
balsubstantiv herzustellen und dadurch letzteres als abhingiges Ad-
jektiv aufzufassen. Erst dadurch sei die vollstindige adjektivische De-
klination und die Unterscheidung der drei Genera aufgekommen.
Diese Argumentation arbeitet jedoch mit zwei inkompatiblen Ent-
wicklungsstadien. Wenn die nd-Form tatsichlich noch ein altes Ab-
straktum wire und ihr Kasus durch das Verbum des Satzes bestimmt
wiirde, so hitten wir es hier mit einem noch nicht vollstindig ausge-
prigten Infinitivtypus zu tun, wie er etwa im Vedischen vorliegt. Der
inflektionale Infinitiv auf -se/-re macht diese Auffassung aber unmog-
lich. Vor allem leuchtet nicht ein, wieso dieser als Nominativ der
nd-Form eintritt, wo diese doch ein vollstindiges Paradigma haben
sollte. Das Supinum auf -tum bzw. -t zeigt dagegen, wie eine Re-

eum euntem widi und anwulum dat spectandwm. Im iibrigen legt diese Autorin grofi-
ten Wert auf die Unterschiede zwischen dem Gerundivum und Adjektiven, aber
auch anderen Partizipien.

20} Aalto 1949: 155ff., speziell 158; Hettrich 1993: 191. Vgl. auch Risch 1984:
161f.
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liktform aus dem vorinfinitivischen Stadium zunichst auf bestimmte
Kontexte begrenzt bleibt, um schliefilich véllig unterzugehen. Wenn
man die nd-Form als altertiimliches Verbalabstrakt einstuft, macht im
ibrigen auch die durchgingig verbale Rektion Schwierigkeiten, denn
die meisten Konkurrenzformen zum Infinitiv/Gerundium zeigen no-
minale Rektion (vgl. oben sub 1.b. und c.).

Aber selbst wenn man Hettrichs Argumentation einmal insoweit
folgt, dafl man die adjektivische Geltung der nd-Form als blofle Um-
deutung eines Substantivs in bestimmten Kontexten annimmt, so miif}-
te dieser Prozef} auflerordentlich frith stattgefunden haben, da wir zu
Beginn der lateinischen Uberlieferung bereits Adjektive wie secundus
usw. finden, die aus dem verbalen Kontext ginzlich geldst sind und
die eine gewisse Produktivitit des Formans in der erweiterten Form
-cundus erkennen lassen?!). Angesichts dieser Tatsache scheint es un-
moglich, die nd-Form in Beispielen wie dem zitierten argento compa-
rando fingere fallacium noch als substantivisch zu interpretieren.

Gerade das Beispiel des Deutschen sub 2. c. macht tiberdies deutlich,
wie problematisch die Annahme ist, ein Substantiv kénne ohne weite-
res Ableitungsmorphem als Adjektiv umgedeutet werden: Obwohl sich
hier das pridikativ gebrauchte Gerundivum in der Form gar nicht vom
finalen Infinitiv unterscheidet, weil das Adjektiv in pradikativer Stel-
lung generell ohne Kasus- und Numerusmarkierung erscheint, muf fiir
die attributive Stellung ein besonderes Adjektivformans eingefiihrt
werden. Fiir das Lateinische mit seiner Adjektivkonkordanz in allen
Stellungen sollten wir deshalb erst recht eine deutliche Adjektivablei-
tung erwarten.

3.c) Bisher wurde noch nicht auf die Herleitung der Form -ndo-
eingegangen. Zwischen Risch (1984: 175) und Hettrich (1993: 205)
herrscht insofern Ubereinstimmung, als beide -ndo- als *-tno- auf-
fassen, d.h. als Thematisierung des alten heteroklitischen Abstraktums
auf *ter/ten-22).

Wenn wir mit Risch vom urspriinglich adjektivischen Charakter von
lat. -ndo- ausgehen, ergibt sich daraus vordergriindig kein weiteres

2y Auch fiir die Vertreter eines ilteren Gerundivums (in jiingster Zeit v.a.
Risch 1984) liegt hierin das entscheidende Argument, der nd-Form innerhalb des
Latetnischen zunichst adjektivische Geltung beizumessen.

22) Immer vorausgesetzt, dafl *-mn- tatsichlich lat. -nd- ergibt, was zwar
wahrscheinlich aber nicht restlos gesichert ist. Vgl. Aalto 1949: 20 sowie die aus-
fihrliche Diskussion bei Szemerényi 1950, der *-tno- > lat. -ndo- als méglich
einschitzt und fiir den einzigen Weg hilt, die lateinischen (und italischen) Formen
als ererbt zu erweisen (p.175).
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Problem. Wir hitten dann in *-tno- gerade die Art von Adjektivierung
eines Verbalabstraktums vor uns, die wir nach 2.c. erwarten wiirden,
allerdings bereits in weit voreinzelsprachlicher Zeit. Fiir Hettrich ver-
schiebt sich dagegen die Frage, ob es sich urspriinglich um eine ad-
jektivische oder substantivische Bildung handelt, lediglich auf eine
frithere Sprachstufe. Deshalb versucht Hettrich zu zeigen, dafl *-tno-
bereits grundsprachlich substantivische Geltung gehabt haben kann
und fiithrt avestische Substantiva auf -%na zum Beleg dafiir an. Man
fragt sich allerdings, ob diese nicht eigentlich substantivierte Adjektiva
darstellen?®). Es kann m. E. kein Zweifel daran bestehen, daf die the-
matische Weiterbildung von Verbalabstrakten primir der Adjektivie-
rung diente, wie wir es etwa auch von der Formation in *-mp und
*_mno-/-meno- kennen?*). Im ganzen kann man daher sagen, dafl die
Riickfiihrung von lat. -ndo- auf *-tn-o- eher fiir eine Adjektivbildung
spricht.

Dennoch mufl vor dem Hintergrund der Beobachtungen zu Gerun-
divbildungen im allgemeinen (2.c.) bezweifelt werden, dafl die lateini-
sche Form direkt aus einer schon grundsprachlichen Bildung hergelei-
tet werden kann. Es ist zwar nicht prinzipiell auszuschlieflen, dafl in
der Grundsprache Bildungen auf *-ter/-ten infinitivihnlich gebraucht
wurden und daf} eine davon in bestimmten Kontexten abgeleitete Ad-
jektivierung allein im Italischen noch tiberlebt hat, der Wahrschein-
lichkeitsgrad dieses Ansatzes ist jedoch aus drei Griinden gering:

(a) Die infinitivischen Bildungen der indogermanischen Einzelspra-
chen sind ganz verschiedenartig?®), was an der Fiille der altindoirani-
schen Formen noch abzulesen ist. Die unmittelbare Riickfiihrung von
lat. -ndo- auf ein grundsprachliches *-tn-o- wiirde jedoch vorausset-
zen, daf das Formans *-ter/-ten so hiufig war, daf} von ihm ein
Adjektiv regelmiflig abgeleitet werden konnte, das iiberdies in den
italischen Sprachen produktiv wurde, obwohl sich dort ganz andere
Abstraktbildungen als die vermutete Grundlage durchgesetzt haben?®).

2} Vgl. die hiufige Verwendung des lat. Partizips -atu(m)/-ata als Abstraktum
im Romanischen, das z.B. in ital. giomata, frz. année u.dgl. sogar auflerhalb des
Verbums produktiv ist.

24) Vgl. dazu De Bernardo Stempel 1994.

35y Vgl. die Tabelle bei Jeffers 1975: 134.

%) Deshalb scheint mir auch die Gleichsetzung von lat. -ndo- mit lit. -tinas,
aksl. -tan», wie sie z.B. bei Risch (1984: 176) vertreten wird, nicht statthaft. Fiir
die baltischen und slavischen Formen ist m.E. die Analyse richtig, die Strunk
1977: 32 mit Bezug auf lit. -tinas (dazu auch Hofmann 1980) vornimmt, nimlich
als Verbalabstraktum bzw. Infinitiv auf *-t(e): + Adjektivableitung auf *-no-.
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(b) Die altindischen Gerundivbildungen, die noch die Verschieden-
artigkeit der zugrundeliegenden infinitivischen Bildungen widerspie-
geln, das erst nachhomerische Auftreten von gr. -7£(F)og und die
generell relativ spite Entstehung von Gerundiven, wie sie u.a. am
Beispiel des Deutschen deutlich wird, sprechen prinzipiell gegen den
Ansatz einer schon grundsprachlichen Gerundivbildung, die iiber den
Charakter von Gelegenheitsbildungen hinauskommt.

(c) Das lateinische Gerundivum wird faktisch als Ersatz eines Ver-
balsubstantivs verwendet (vgl. 2.a.). Allein deshalb ist anzunehmen,
dafl es in enger Verbindung mit einem produktiven Verbalsubstantiv
entstanden ist und nicht eine vereinzelte grundsprachliche Formation
fortsetzt.

3.d) Wir stehen also vor einer paradoxen Situation: Innerhalb des
Lateinischen kommen wir nicht umhin anzunehmen, daf die nd-Form
als Adjektiv ilter ist denn als Substantiv. Dafiir sprechen alte und rein
adjektivische Belege wie secundus, die Beschrinkung der substantivi-
schen nd-Form auf die Obliqui und die Unmoglichkeit, ein Adjektiv
ohne besonderes Morphem von einem Substantiv abzuleiten. Prinzi-
pielle Erwigungen sprechen dagegen, wie wir gesehen haben, fiir ein
zugrundeliegendes Verbalabstraktum, von dem das Gerundivum rela-
tiv spit in bestimmten Kontexten als Adjektiv abgeleitet wird.

4.a) Ein Ausweg aus diesem Dilemma kann m.E. nur darin gefun-
den werden, dafl wir zunichst von einem vorhistorischen Verbalsub-
stantiv ausgehen, von dem das Gerundivum eine in historischer Zeit
belegte adjektivische Ableitung darstellt, das jedoch selbst nicht mehr
als eigenstindige Form tiberliefert ist, eine Losung, die im Prinzip
bereits Benveniste (1935: 135ff.) vorgeschlagen hat. Die einzelnen
Entwicklungsstufen lassen sich folgendermaflen schematisieren:

I. Am Beginn steht ein Verbalsubstantiv oder eine infinitivische Bil-
dung?’) als Grundlage eines spiteren adjektivischen Gerundivums (vgl.
oben 2.¢.).

II. Ausbildung des Gerundivums durch Adjektivierung der unter I.
genannten Form. Wie im Zusammenhang mit der deutschen Gerundiv-
bildung bereits angedeutet (oben 2.c.), diirfte das Motiv zur Adjeku-
vierung darin liegen, dafl das infinitivische oder infinitivihnliche Ver-
balabstraktum als abhingig von seinem logischen Objekt aufgefafit

77} Da diese Stufe nur erschlieflbar ist, lafit sich nicht mit Sicherheit sagen, ob
bereits ein regelrechter Infinitiv anzusetzen ist oder lediglich ein derivationales
Verbalnomen.
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werden konnte. Anders als im Deutschen mufite jedoch im Lateini-
schen nicht nur in attributiver, sondern auch in pridikativer Stellung
eine spezielle Ableitung vom Substantiv die Adjektivierung formal zum
Ausdruck bringen.

III. Verdringung der substantivischen Grundlage des Gerundivums
(I.) durch den produktiven Infinitiv auf -se/-re (< *-si). Dadurch
wird der Zusammenhang zwischen dem Gerundivum und seiner Aus-
gangsbasis zerstort, d.h. das Gerundivum findet synchron keinen An-
schlufl mehr an ein Verbalsubstantiv.

IV. Gebrauch des substantivierten Gerundivums als Ersatz fiir die
fehlende Deklination des Infinitivs. Durch den Ansatz dieser Stufe als
der jiingsten iiberhaupt wird der typologischen Wahrscheinlichkeit
Rechnung getragen, da ein ,deklinierter Infinitiv® in jedem Falle eine
besonders spite Erscheinung ist. Dafiir spricht nicht zuletzt auch die
verbale Rektion des Gerundiums, die angesichts konkurrierender Ver-
balabstrakta mit nominaler Rektion nicht von vornherein selbstver-
standlich ist.

Auch wenn es eigentlich nicht das Anliegen dieses Beitrags ist, die
nd-Form etymologisch zu erkliren, soll im folgenden ein Vorschlag
unterbreitet werden, wie die urspriingliche infinitivische Bildung (Stufe
L.) ausgesehen haben mag und welches Adjektivformans zur Ableitung
des Gerundivums (Stufe IL.) genutzt wurde:

Ad 1. Méglich scheint mir der Ansatz eines Infinitivs auf *-om, der
bekanntlich im Oskischen und Umbrischen belegt ist, vgl. osk. deikum,
ezum, umbr. aferum, erom u.dgl.?®). Von dieser Grundlage ging im
tibrigen bereits Osthoff (1895: 291 Anm.) im Anschluf} an Schréder
(1865) aus?®). Der Ansatz einer Bildung auf *-n (vgl. griechische
Infinitive auf -(&)v), d. h. der Obliquusform eines r/n-Heteroklitikons
bei Benveniste (1935: 144)*°) ist im Prinzip auch méglich, hat aber
den gravierenden Nachteil, auf eine uralte, in dieser Form kaum ein-
zelsprachlich produktive Formation angewiesen zu sein, deren Voka-
lismus im iibrigen angesichts von gr. -ev gegeniiber altem lat. -undus
ebenfalls problematisch wire.

Ad II. Die Adjektivierung erfolgt durch Anfiigung von -do-, wie

28) Vgl. Buck 1904: 155 und 179. Fiir diese und weitere Belege vgl. Pisani 1964:
25.

1Y) Beide rechneten allerdings mit angefiigtem *d6 ‘zu’, nicht mit einem ge-
wohnlichen Adjektivformans. Vgl. auch Aalto 1949: 22 und Leumann 1977: 332.

39} Dieser Argumentation folgt jetzt Bauer 1993: 591f., die im tibrigen den Auf-
und Ausbau der nd-Formen in einen grofleren Zusammenhang stellt.
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auch Benveniste (ibid.) unter Hinweis auf andere lateinische Adjektiv-
bildungen auf -(i)dus wie calidus annimmt. Es spielt fiir unseren Zu-
sammenhang eine untergeordnete Rolle, dafl die Herleitung des Suf-
fixes -do- aus einer voreinzelsprachlichen Vorform nicht geklart ist’!).
Entscheidend ist allein seine Produktivitit im Lateinischen bzw. Itali-
schen. Dabei scheint mir -do- hier als synkopierte Form von -ido-
deutbar®?), das als Adjektivformans besonders neben Verbalabstrakten
auf -gs und -or, Gen. -gris zu Zustandsverben auf -ére auftritt, vgl.
zu dem schon erwihnten calidus das Abstraktum calor und das Ver-
bum calére. Gelegentlich erscheint es auch von Substantiven abgeleitet,
z.B. morbidus, wobei deverbale, aber auch denominal deutbare Bil-
dungen wie licidus (zu liacere bzw. liax) als Vorbild dienen konnten.

Die Annahme eines Infinitivs auf *-om und dessen Adjektivierung
durch -(i)do- erlaubt es, etwa secundus direkt aus *sek®-on-dos her-
zuleiten. Man kann sich weiter fragen, ob fiir amandus, delendus zu-
nichst von *ama-ondos, *délé-ondos ausgegangen werden mufl. Plau-
sibler scheint mir die Annahme, daf} ein durch Metanalyse entstande-
nes Suffix -ndos an die jeweiligen Verbalstimme angetreten ist. Ein
dhnlicher Vorgang ist beim Infinitiv auf *-si zu beobachten, der als
Form eines s-Stammes urspriinglich eigentlich als *-es-i segmentiert
werden muf}, etwa *ag-es-i, aber nur in Form von -se/-re verallgemei-
nert worden ist, vgl. Leumann 1977: 580.

Aufler Frage steht schliefilich, daff die zunehmende Verankerung
der nd-Form im Verbalsystem zu der oben (2.b.) angedeuteten An-
gleichung an das Partizip Prisens Aktiv hinsichtlich des Vokals vor
-nd- fiihrt, die auch im Oskischen und Umbrischen zu beobach-
ten ist.

Es scheint mir im tibrigen bemerkenswert, dafl die Schritte III und
IV auf das Lateinische begrenzt sind, wihrend Oskisch und Umbrisch
den alten Infinitiv auf -om bewahrt und kein Gerundium ausgebildet
haben.

4.b) Die hier skizzierte Entwicklung hat eine typologische Parallele
im Georgischen, wo ein Gerundivum vorliegt, das mit Hilfe des Zir-
kumfixes sa-...-eli gebildet wird, vgl. sa-cer-eli “scribendus’. Eine zu-

1) Mit einer durchaus idg. partizipialen Bildung auf *-do- rechnet Hamp
1989.

32) Zu -idus vgl. Leumann 1977: 3291., zur Synkope ibid. 96 ff. Auch wenn es
dort (330) heiflt, dafl zwischen -idus und Bildungen auf -dus hinter Langvokal
oder Konsonant kein Zusammenhang erkennbar sei, geht er gleichwohl von einem
zugrundeliegenden Suffix -do- aus.
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grundeliegende substantivische Bildung ist im Georgischen nicht mehr
zu belegen, wird aber durch die Verhiltnisse im verwandten Mingre-
lischen indirekt nachgewiesen: Hier steht neben der lautgesetzlich ent-
sprechenden Gerundivform o-car-ali eine Infinitivbildung o-car-u*3),
deren georgisches Pendant, das Zirkumfix sa-...-0, nur noch zur
Bildung von Nomina loci und anderen, nicht aber im Verbalsystem
produktiv ist**).

Eine vergleichende Ubersicht mag die oben angedeuteten Schritte
L-IIL noch einmal verdeutlichen:

Latein Georgisch Mingrelisch
1. Inf./Verbalsubst. *sek™-om *sa-cer-0 o-car-u
II. Adjektiv zu L. secundus sa-cer-el o-ar-ali
III. Verdringung von I.  sequ-i cer-aj (Bewahrung von 1.)
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Worter sind meist so alt wie die spater
in den Texten damit bezeichneten
Sachen, manchmal noch alter. So
gelangt die hier vorgelegte seman-
tisch-morphologische Untersuchung
der in den altitalischen Sprachen (La-
tein, Oskisch, Venetisch, Etruskisch)
belegten Termini der Unfreiheit zu in-
teressanten neuen Einsichten in Vor-
geschichte, Ursprung und frihe Ent-
wicklung der Sklaverei in Italien. Die
Untersuchung verbindet ,trockene®
linguistische und philologische Analy-
sen mit dem sozial- und kulturge-
schichtlichen Hintergrund; Kultpraxis,
GrofBfamilie, Transhumanz und Skla-
venhandel kommen dabei ebenso zur
Sprache wie lateinische Lautgesetze,
Bedeutungen urindogermanischer
Wortwurzeln und etruskisch-italische
Lehnwortbeziehungen.

Aus dem Inhalit:

Vorliterarische Quellen — Sprachen Alt-
ltaliens — Etymologie — Lat. ancilla,
uridg. *k*elh- ,umsorgen“—Lat. famulus,
famula und osk. famel, famelo (umbr.
fame¥ia) — Lat. servus, umbr. seritu,
uridg. *ser- ,achten auf — Lat. /ibertus,
etr. lautni — Freilassung in Etrurien —
Abhéingige Arbeit und Mitarbeit in vorge-
schichtlicher Zeit — Transhumanz, éko-
nomische Blite Mittelitaliens und griechi-
scher Skiavenhandel

Physis

Grundlegung zu einer Geschichte des
Wortes

Von Harald Patzer

1993. 70 Seiten (Wissenschattliche
GesellschaftanderJohann Wolfgang
Goethe-Universitat Frankfurt, Main —
Sitzungsbericht 30,6). Kart. DM 58,—

Der Begriff der Natur gehért zu den
grundlegenden Kategorien des
abendldndischen Weltverstédndnis-
ses. Das Wort, das ihn bezeichnet,
Natur, isteinuniibersetzbares Fremd-
wort von paneuropdischem Ge-
brauchsumfang. Seine lateinische
Form ist jedoch selbst eine Lehn-
Ubersetzung des griechischen phy-
sis. Die Griechen waren also die
Schépfer des Wortes und damit der
Idee, daf3 die uns umgebende Welt
Naturist. Ziel dieser Untersuchung ist
es, diesen ersten Schopferakt sprach-
lich-semantisch zu verstehen als un-
entbehrliche Voraussetzung einer ei-
gentlichen Begriffsgeschichte. Das Er-
gebnis ist, daB die Wurzel phy- dem
Bereich des pflanzlichen Wachsens
zugeordnet ist, das unter dem beson-
deren Aspekt erlebt wurde, daf3 ein
Individuum sich aus sich selbstdurch
Sprossen zu seiner Gestalt bringt in
artidentischer Wiederkehr. Indemsich
weiter entsprechende Strukturenauch
auBerhalbder Pflanzenwelt beobach-
ten lieBen, damit also Bedeutungs-
Gibertragungen mdglich werden, konn-
te der abstrakte Begriff physis (Natur)
gebildet werden, der das Urphéano-
men der sich seibst zur Gestalt brin-
genden Plfanze zum Modell der Welt
im ganzen werden laBt.
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